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СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПИСАНЯ 


ОТЪ ПЕТРА ВЕЛИКАГО ДОНЫНЪВ. 


«Правописане должно быть общее и по 
сстеству дла, и по существу слова» 
ОСумароковз. (Соч. Х, 32.) 


— 


[. 


У всфхъ образованныхъ народовъ господствуетъ требоваше, 
въ большей или меныпей степени удовлетворяемое, слфдовать 
однообразному, твердо установленному способу изображеня зву- 
ковъ языка на письм$. Оттуда и самое поняте о правописащи, и 
назван!е этого отдфла грамматики. Такое требоваше совершенно 
правильно и естественно: языкъ состоитъ изъ явленй, не случай- 
ныхъ, а основанныхъ на законахъ, которые органически связаны 
между собою общимъ, хотя и не всегда яснымъ единствомъ. Умъ 
челов ческий стремится къ раскрыт1ю и объяснешю этихъ зако- 
новъ. Въ устной р$чи, какъ непосредственномъ дЪйстви нашего 
духа, они соблюдаются нами безсознательно; но письмо, какъ ре- 
зультатъ науки, не можетъ происходить надлежалцимъ образомъ 
безъ разум я этихъ законовъ, или, по крайней мЪрЪ, безъ соблю- 
дешя точныхъ, предашемъ или обычаемъ устаповленныхъ пра- 
виль. Мы пишемъ для того, чтобы другой (а такимъ становимся 
мы и сами черезъ минуту послЬ начерташя звука") вполи$ пони- 
малъ и легко узнавалъ каждое паписанное нами слово. 


1) Гейрапп. ОеБег деёзсЪЬе Вес сьгеоов. 
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Въ отношени къ правописанию образованные народы пред- 
ставляютъ двоякое явлеше: у однихъ письмо очень близко вы- 
ражаетъ звуки языка, у другихъ оно болфе или менфе уда- 
ляется отъ произношешя. Въ первомъ случаЪ, значить, письмо 
основано на выговор$, или — употребляя научный терминъ — 
правописаше установилось фонетическое, каково напр. италян- 
ское: нужно только усвоить себЪ значеше итальянскихъ буквъ и, 
разумфется, узнать законы ударешя, чтобы по книг$ довольно 
вфрно произносить каждое слово. Во второмъ случа различе 
между письмомъ и произношенемъ происходатъ большею частью 
отъ того, что въ живомъ Языкф произношене отступило отъ его 
первоначальныхъ Формъ, а пясьмо стремится сохранить ихъ. Та- 
ково происхождеше этимолозическаю правописания. Очевидно, 
что оно имфетъ научное значене, что оно — оруде и вмфстВ по- 
собе науки. Въ нфкоторыхъ языкахъ, какъ напр. въ шведскомъ, 
фонетика получила мало по малу перевфсъ надъ эиимолоцей; 
въ другихъ, особенно во франпузскомъ, произношене такъ иска- 
зило древшя формы словъ, что одно правописане сохранлетъ па- 
мять ихъ происхождешя и даетъ имъ смыслъ. Есть наконецъ и 
таве языки, въ которыхъ, хотя они и не потерпли такого Фоне- 
тическаго искажешя, этимологическое начало правописаня все- 
таки преобладаетъ, какъ необходимый охранитель и регуляторъ 
языка: таковы языки руссый и н5мецкй. Въ поздн5йшее время 
нфкоторымъ казалось, что русское правописаше могло бы совер- 
шенно отбросить производственный элементъ и сдфлаться чисто 
звуковымъ; но эта мысль не можетъ устоять передъ мало-мальски 
сер1озною критикой. Въ русскомъ язык столько не вполнЁ опре- 
дфленныхъ, не вполнф явственныхъ звуковъ, особенно гласныхъ, 
и притомъ столько видоизм$ненй ихъ въ разныхъ м$стностяхь, 
что для множества словъ явилось бы по нЪскольку начертан и ор- 
вогразя лишилась бы всякаго руководящаго начала. Между тёмъ 
преимугцественно - этимологическое правописаше способствуеть 
къ уяснению истори языка; оно доставляеть намъ вёрифйшее 
средство отыскивать смыслъ въ Формахъ р$чи, правильно судить 
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о развити или упадкВ языка, основательно сравнивать родное 
слово съ языками другихъ народовъ. Ращональное правописаше, 
путемъ школы и литературы, имфетъ песомнфнное вляве на 
усп$хи языка, на употреблене его въ средф образованныхъ клас- 
совъ, & посредствомъ ихъ это вмяШе можетъ, въ н$которой сте- 
пени, распространяться и на народъ. При такомъ значени этимо- 
логическаго правописаня, нельзя не заботиться о поддержани его 
въ той степени, въ какой языкъ, по своему характеру, этого 
требуетъ, и о томъ, чтобы основашя такого письма болфе н бо- 
лье очищались наукою отъ всякахъ отибочныхъ толкованйй. 

Изъ только-что сказаннаго можно заключить, что языки въ 
разной мЪрЪ имфютъ надобность въ этимологическомъ правопи- 
сани. ДЪйствительно, не всяй языкъ равно къ нему способенъ 
п равно въ немъ нуждается. У Италянцевъ звуки такъ опред*- 
ленны, такъ чисты и просты, что производственное начало почти 
безъ борьбы уступило побфду Фонетическому. Обыкновенно же, 
чЁмъ менфе Формы языка самобытны, чёмъ болЁе он уклонились 
оть своего первообраза или источника, т6мъ правописане своенрав- 
нфе, тфмъ боле оно основано на многосложныхъ, частью условныхъ 
правилахъ, но въ то же время тёмъ оно тверже, тёмъ строже 
соблюдается всфми. Мы замфчаемъ это особенно въ языкахъ 
ангайскомъ и Французскомъ, гд$ тотъ же звукъ въ одномъ 
словф изображается такъ, въ другомъ иначе, и гдф однакоже 
тотъ, а не иной способъ написавя каждаго слова совершенно 
установленъ и для всфхъ обязателенъ. Напротивъ, въ языкахъ 
коренныхъ, болфе или менфе сохранившихъ свои первобытныя 
правильныя Формы, ореограея бываеть разнообразнфе и трудн%е 
устанавливается. Причина тому понятна: при постепенно усили- 
вающемся уразум$нш состава и Формъ языка возникаеть стре- 
млеше измФнять правописане, но улучшен я не легко проникаютъ 
въ общее сознаше; съ другой. стороны, потребность уяснен!я 
Формъ такого языка даеть просторъ произволу въ толковашяхъ, 
и оттого являются разные способы начертаня однихъ и тёхъ же 
едовъ,. 
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Въ такомъ положеши находятся, въ наше время, языки рус- 
сый и нёмецкй. Впрочемъ, частыя жалобы на пестроту и не- 
опредфленность нашего правописашя едва ли не преувеличены. 
Правда, что у насъ мног{я слова пишутся неодинаково; но, вообще 
говоря, русское правописате представляетъ гораздо менфе раз- 
ногласй, нежели нЁмецкое. Для уяснешя вопроса въ отношени 
къ намъ, остановимся напередъ на правозисани НЪмцевъ. | 

У нахъ разноглас1е начинается отъ самой основы письма — 
очерташя буквъ: одни пишутъ угловатымъ готическимъ шрафтомъ, 
друге круглымъ латинскимъ. Столь же капитальный споръ идетъ 
у Н$ицевъ о томъ. начинать ли каждое существительное имя, по 
старому, большою буквой, или нфтъ. Далфе, величайшее разно- 
образ!е въ письмЪ возникаетъ отъ вопросовъ: употреблять ли для 
протяженныхъ слоговъ, въ однихъ словахъ двойныя гласныя (аа, 
ее, 00), въ другихъ букву |? когда изображать звукъ 3 двойною 
шипящею ($5) и когда знаками 8, /й, 52, и проч. Для нёмецкой 
ореограФ!н очень неблагоприятно то обстоятельство, что языкъ 
вполнф установился п литература, достигла богатаго роста, прежде 
ножели явилась въ своемъ высшемъ развитш Филоломя. ИзвЪетно, 
что на всЪф означенные вопросы только въ 1820-хъ годахъ обра- 
щено было внимаше ученыхъ Яковомъ Граммомъ, который сталъ 
употреблять совершенно новое правописан1е; напр. онъ допускаль 
болыпую букву единственно въ началЪ собственныхъ именъ, от- 
вергая ее послЪ точки и даже въ начал красной строки. Изв$ст- 
но также, что правопясаше Гримма, не смотря на силу его ав- 
торитета, до конца его жизни находило не много посл дователей 
и что самъ онъ, построавъ свою ореограз1ю на глубоко-обдуман- 
ныхъ Филологическихь основашяхъ, не рёшался нримфнять ея во 
всей строгости; такъ напр., изгнавъ Й посл $ въ окончаняхъ 
(агиоь, тест), онъ удержалъ этоть знакъ протяжевя въ 
начал словъ (Поп, фаф, ог) и говорилъ: «Пускай онъ тамъ 
покуда остается; довольно, если на первый случай удастся вырвать 
его изъ окончанй». Но далеко не такъ извЪстно, что самъ Яковъ 
Гряммъ, при всей сознательности своихъ началъ, никогда не могъ 
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усвоить себф въ частностяхъ вполнБ послфдовательное, постоян- 
ное правописане и до конца жизни колебался въ начертан мно- 
жества словъ, которыя писаль различно не только въ разныя 
эпохи, но въ одномъ и томъ же сочинени, на близкомъ разстояши, 
иногда, на одной и той же страниц. Особенно трудно было ему 
согласиться съ самимъ собой относительно употреблешя двойнаго 
З.и знаковъ, которыми оно можетъ быть замфняемо ($, 37). С0- 
знаше трудности достигнуть въ этомъ дЪл строгой поелБдова- 
тельности было, кажется, причиною, почему Гриммъ избЪгаль въ 
печати объяснешй на счетъ своей ороограеи и не написалъ объ 
ней ничего цфльнаго, довольствуясь одними отрывочными зам- 
чашями въ своей грамматикф и другихъ сочиненяхъ. Боле от- 
четливо по этому предмету выразился онъ только въ предиелов!я 
къ своему словарю. Посл смерти Гримма (1863) стали по- 
являться особыя монографш о его правописан. Наяболфе по- 
дробно разсмотрЁно оно въ гбттингенской брошюр$ г. Андресена '), 
который имфль терп$е просл$дить въ этомъ отношеви всЪ 
труды Я. Гримма, изучить веф основанйя его ореографи и отм$- 
‚тить всф случаи; въ которыхъ онъ самъ отступаль оть нихъ. Въ 
дополнене къ этой брошюр$ г. Михаэлисъ въ. Берлин$ раземо- 
трфлъ тоть же предметъ въ публичномъ чтеши, которое потомъ 
было нацечатано?). Изъ этихъ двухъ брошюръ и множества дру- 
тихъ, занимающихся этой стороной языка самостоятельно, видно, 
какъ многочисленны и многообразны спорные вопросы н$мепкаго 
правописания. Оттого въ современной н5мецкой литератур трудно 
найти двф книги, которыя по правописаню были бы совершенно 
сходны между собою. Менфе разноглася видно еще между Т$ми 
грамотсями, которые, не мудрствуя лукаво, держатся прежней 
ореограФи. Но она дЕйствительно основана на такихъ произволь- 
ныхъ правилахъ, что знатокъ языка не можеть съ нею прими- 
риться и по неволё ищетъ исхода изъ ветрёчающихся ему на 
каждомъ шагу несообразностей. Не удивительно , что въ разныхъ 


1) Пеуег Г. бтнашз отВостарЫе, уоп К. 6. Апагевер. бое шден 1867. 
2) Пеъег У. бгиишз Вес аевге иное. Вегю 1868. 
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концахь Германи беспрестанно издаются брошюры о правопи- 
сзыи. Между прочимъ такая брошюра недавно издана въ Берлин 
по соглашентю цфлаго собрашя училищныхь преподавателей, гдё 
дБло рёшалось по большинству голосовъ'). По поводу ея одинъ 
германскй критикъ справедливо замфчаетъ, что въ подобныхъ 
вопросахъ мн$ёше большинства никакъ не можеть быть обяза- 
телэнымъ, потому что большинство не всегда, бываетъ на еторон$ 
‘правды, особливо въ наук. При этомъ невольно припоминаютея 
слова нашего Сумарокова: «... по большей части вещи утвержда- 
ются болынинствомъ голосовъ, & невЪфжъ болыше нежели про- 
свфщенныхъ людей'». Не смотря на господствующую въ ифмец- 
комъ правопасанш пестроту, можно ожидать, что пробудавшайся 
въ послфднее время общий интересъ къ этому предмету и тща- 
тельное его обсуждене многими мало по малу приведутъ пилущий 
мШуъ къ большему согластю. Строго-историческое начало, кото- 
ров хотфлъ исключительно провести Гриммъ, едва ли одержать 
полную побфду и вфроятно должно будетьъ, слФдуя измфнен\ямъ 
въ языкЪ, дфлаль уступки Фонетикф. Такъ Гриммъ, по этимоло- 
гическимъ соображещямъ, писалъ Зейс, Вене, находя въэтихъ 
Формахъ прошедшаго времени долгов; но почти нигдф нынче такъ 
не произносятъ, и потому начертане 1, Вог пробрётаетъ пере- 
вфеъ. На этомъ же основаши не могла, распространиться и ори- 
синальная ореограч!я покойнаго кореспондента нашей Академия 
наукъ Шлейхера, который, ндя еще далЁе Гримма, не призва- 
валь между прочимъ надобности означать долготу слога, вставкою 


:) Вере ива \Убцегуегле!сь 013 #4г ЧецфзсНе От оргарШе. Негапзоеверен 
(«аш Отиоаве де; Озиз») уоп деш Уегем ег ВегИдег бушпаз а] пп Вежзсви- 
1ертег. Разборъ этой книги — въ ВеЙазе заг АПрешешеп бейиох 1871, № 342. 
Ср. Манова! -Сейице, № 576, ВеШай: «Пе дешвзеце Вес суте ик, еше Ма- 
НоваНгаве». Также: Хейзенгый {г 4ав бушпазауезен 1871, Тату. — Кетати 
замЪтимъ, что въ сл5детв!е учебной реформы, предпринятой граФомъ Ту- 
номъ въ Австри, эта страна сдЪлалась по преимуществу ареной ореограхиче- 
ской борьбы, и введенемъ новыхъ руководствъ по языку споръ преждевре- 
менно занесенъ въ средйя в народныя училища (Тейиаии). 

1) Полн. собраше всфхъ соч. Сумарокова, Х, 21. 
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буквы № и писалъ напр. — вм. фт, фи — па, Ш, не отличая 

этихъ м$фетоименныхъ Формъ отъ предлога, 11 съ краткимъ 1. 
Въ числ нфмецкихъ брошюръ, въ послфднее время появив- 
шихся по этому предмету, особеннаго внимашя заслуживаетъ из- 
данная въ Берлин$ г. Лехманомъ: «Оефег деш{еЬе ВесвёсВге1- 
Била» 1). Вотъ нЪеколько любопытныхъ замЪчан!й изъ этой книжки: 
Гриммъ въ своихъ сочиненяхъ провель безепорно дв$ основы 
ореограз1и — латинское письмо и устравене излишнихъ боль- 
шихъ буквъ, тогда какъ друг1я несообразности, уже ноколеблен- 
ныя имъ, остались у него по вивЪ его издателей. Гриммъ нако- 
нецъ уступилъ, объявивъ, что «о словахъ и ихъ начертави окон- 
чательно рёшаетъ общее употреблен!е и народвая воля». Но онъ 
забылъ, что эти двЪ силы должны быть руководимы, и конечно 
не издателями и ваборщиками, а грамматистами. Въ маесБ пишу- 
щихъ старая ороографя еще въ полномъ ходу; только въ уче- 
ныхъ сочинешяхъ латинское письмо бол$е вошло въ обычай, даи 
остальными нововведешями Гримма воспользовались почти одни 
ученые, особенно грамматисты ин изслБдователа языка; къ нимъ 
надобно присоединить еще нфкоторые спещальные журналы. 
ТЪмъ не менфе, съ конца 40-хъ и начала 50-хъ годовъ, когда 
явилась «Исторя н$мецкаго языка» Я. Гримма, для н$мецкой 
ФИЛОЛОГ и грамматики наступила новая эпоха. Въ 1852 году 
ученикъ Гримма, грацдый профессоръ Карлъ Вейнгольдъ указы- 
валь на необходимость призналь его начала, обязательными. Но 
этой строгой теор РудольФъ Раумеръ противопоставлялъ здра- 
вый практичесый смысль и правило: «Согласуй по возможности 
свое письмо съ своимъ произношенемъ», т. е. историко-этимоло- 
гическому началу онъ противополагаль историко -хонетическое. 
Въ истекшее десятил5 те убфждене въ необходимости реформы 
проникло въ обф противоположныя парти, и между людьми мысля- 
щимя осталось уже не много приверженцевъ неизмЁнной старины, 
утверждающахъ, будто историческая грамматика вызвала еще 
1) Пг. 8. Гейпало. ВегИа 1871. Это —одинъ изъ выпусковъ издан1я: башт- 


пис решешуегаа@Невег уу1ззепзсва ИеЪег Уоггаве. УТ Беше, Ней 129, 
2 
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бблыпую противъ прежняго путаницу въ письм$. Въ послфднее 
время уже и началось нёкоторое примирене между строгою тео- 
ртею и разумною практикою: Фонетика должна допускать то, чего 
истор!я требуетъ не на ечетъ живого языка; а историкъ не дол- 
женъ трогать того, чтб въ употреблени языка твердо установи- 
лось. Г. Лефманъ ставить требоваше: «пиши такъ, какъ ты пра- 
вильно говоришь». Правильно же говорить, по его мифнйю, зна- 
читъ не только говорить безъ всякаго вйявя д1алектовъ, но го- 
ворить иеторически-правильно, т.е. такъ, какъ требуетъ законное 
развит1е языка не въ одномъ сочетанш словъ и предложенй, но 
и въ звуковомъ отношенш. Односторонняя Фонетика не имфетъ 
почвы въ письмф, односторонне историки не признають ограни- 
ченй, предписываемыхъ живымъ языкомъ: только взаимное про- 
никновенше обоихъ элементовъ, какъ соотношеше языка и письма 
между собою ,: можетъ привести къ надежнымъ и твердымъ пр&- 
виламъ, достигнуть общаго признашя и приняя. 


Ц. 


Обращаясь затфмъ къ нашему правописашю, мы находимъ 
(какъ уже и выше замфчено), что оно далеко не представляетъ 
т5хъ затруднен, каюя существуютъ въ нфмецкомъ. Встрфчаю- 
иияся у наеъ различ1я можно раздфлйь на два разряда: одни 
происходятъ только отъ недоразум$н!й и потому могутъ быть 
устранены надлежашимъ разъяснешемъ; причиною другихъ — 
неодинакй взглядъ на, предметъ, и тутъ возможно, конечно, дво- 
якое рёшене вопроса. Къ числу первыхъ разноглас!йй я отношу, 
напр., написаше прилагательныхъ: болюнз и видюнз съ буквою $ 
вместо е, или глаголовъ: сыплять, дремлятз, надъятся, моро- 
чутз, дышутз съ неправильнымъ окончашемъ, выфсто сы7лют, 
дремлютё, надъются, морочатз, дышать. Веякаго сер!озно отно- 
сящагося къ дфлу легко убЁдить, что первая ореографя проето 
ошибочна. Нъ другому разряду принадлежать между прочимъ 
слБдующия разнорфя: употреблеше въ однихъ и Тхъ же слу- 
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чаяхъ большой или малой буквы въ началЬ елова, суёшеше нф- 
которыхъ гласныхъ (е; о), вставка или опущеше, емяше или 
разложене двухъ соглаеныхъ (3, ©; зч==щ), Одни, напр., пишутъ: 
Славяне, Нюмцы; друге: славяне, ньмиы. Одни пишутъ: вторый, 
вторало, ленй, рождать, мечемз, ученый, душею, желтый; дру- 
Г1е: второй, вт0р040, лекой, раждать, мечом, учоный, душою, 
жолтым. Одни: разсказзь, разсчетз, приказчикз, мужчина, искус- 
ство, отверзтый; друге: расказ», расчет, или разказь, разчете, 
прикащикг, мущина, искуство, отверстый. Одни: коммисая, 
адрессз, друге: коммисёя или комисяя, адресв. Наибольшую же 
пестроту наше правоцисане представляеть въ раздфаенши или 
слянш словъ, образующихъ вмфст$ одно понят!е и принимаемыхъ 
многими, въ этомъ соединенш, за предлогъ или нар$че; таковы, 
напр., слова: 5 сльдстве, вх посльдетеи, в5 замтьнь, по преж- 
нему, по видимому, со временем», которыя пишутся то врознь, 
то слитно. 

Большая часть этихъ различ й правописан1я происходить и у 
насъ отъ встрЪчи въ немъ двухъ началъ-— фонетическало пли звуко- 
8010 п этимолозическало или производственнало. Мы вилимъ, что въ 
нфкоторыхъ случаяхъ береть перевБсъ первое, а въ другихъ 
второе; наприм., въ начертан слитно -употребляемыхъ предло- 
говъ воз, из, раз, низ передъ глухами согласными пишетея из- 
давна буква с, или: въ словахъ мяжй, 10, 30%сь, вездь по той же 
причин пишется г, 3 вмфето к, © (мяккй, кд, сдтъсь, весдъ), 
какъ сл$довало бы писать по ихъ составу; напротивъ, въ словахъ 
кто, что, сдълалть, сдавать, произносимыхъ хто, иипо, здълать, 
здавалть, соблюдается законъ этимологи. Кто же или что, въ та- 
кихъ разнородныхъ явлешяхъ, р5шаётъ перевЪфсъ того или дру- 
гаго начала? Обычай или давноеть? Но обычай и давность 
бываютъ иногда, какъ удостовфряетъ опытъ, въ прямомъ проти- 
ворЪчи съ истиною: слфдовательно окончательный приговоръ въ 
этомъ ДЪлБ все-таки долженъ принадлежать выешему суду, и 
право такого суда можетъ быть признано только за наукой. Ей 


одной подобаетъ рфшать, въ какихъ елучаяхъ уступки ео стороны 
9* 
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производственнаго начала въ пользу звукового и вообще въ 
пользу практическихь удобствъ письма могуть быть допускаемы 
какъ разумныя и потому законныя. Все же безпричинное, небено- 
вательное, а тёмъ бол$е нелБпое, хотя и употребительное, должно 
быть ею строго осуждаемо и по возможности устраняемо изъ 
обычая. Употреблене языка людьми мыслящами и вообще гра-. 
мотными должно быть сознательное; каждый пашупий, если онъ 
сколько-нибудь образованъ, чуветвуетъ потребность отдавать себЪ 
отчетъ въ начертан!и словъ и стремится къ достижению въ этомъ 
возможной послфдовательности. Отсюда, какь уже было замф- 
чено, общее требоваше разумно -установленнаго, единообразнаго 
правописаня. Языкъ есть достояне цфлаго народа, одинъ для 
вефхъ, кфмъ онъ употребляетея; языкъ есть дфло мысли, слфдо- 
вательно мысль должна быть присущею въ каждый мигъ его упо- 
треблешя, и нфтъ причины допускать разнообразе въ рёшени 
вопросовъ, на которые отвфта должно искать въ однихъ и тёхЪ 
же законахъ. ЗдЪфеь м$ето повторить умныя слова Сумарокова, 
поставленныя нами въ эпиграфъ настоящаго труда: «правопи- 
саше должно быть общее и по естеству дфла, и по существу 
слова». Главнымъ орудемъ къ исполненю этого вполнф закон- 
наго требовашя должна быть школа, — построенное на, правиль- 
ныхъ основаюяхъ обучеше молодежи чтеню и письму. ДЪло на- 
уки — руководить школу. Наука, постоянно развивается, и потому 
естественно, что она должна отъ времепи до времени повфрять 
свои собетвенныя р5шевя, а съ другой стороны не оставлять 
безъ изелБдовавя и утвердившихся обычаемъ правилъ. Мы за- 
м$чаемъ дБйствительно, что во вефхъ странахъ ореограя, бла- 
годаря успёхамъ науки, постепенно измфнялась. Заимствую изъ 
брошюры г. Лефмана слБдующ/й кралый очеркъ такихъ пере- 
мФнъ. Гречесые языковфды въ 5-мъ столЪтши установили 1они- 
ческй алфавитъ, въ которомъ устранены коима и сампи; рядомъ 
съ хи и фи введены кси и пси, и для отличЁя долгаго и крат- 
каго е приняты двф буквы (епт). Арабсве грамматисты я 1удей- 
сые масореты 9-го и 10-го вфковъ также исправили и устано- 
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вили свое письмо. Еще лучиие прим$ры доставляегъ болфе близ- 
кое къ намъ время. У Итальянцевъ, до 16-го столБия, держа- 
лись во многихъ словахъ буквы, совершенно бесполезныя для 
установившагося произношешя: писали ао, зсурфо, осю, а вы- 
говаривали ао, зс” о, оно. Не ранфе какъ въ сказавномъ ето- 
лфтш грамматисты (особенно Леонардо Сальвати) приняли за 
правило све 1а зсгИфага зесш 1а ргопипа и тфмъ положили 
основане прекрасной гармонии между итальянскимъ письмом и 
ЖивЫмМЪ словомъ. То же до н5которой степени сд$лано и въ испан- 
скомъ языкЪ. Такъ иу Французовъ архаическя неумфетныя осо- 
бенноети письма, мало по малу уничтожены, и введенное Вольте- 
ромъ различе 01 и а1 до сихъ поръ удержалось подъ именемъ 
Вольтеровскаго правописавя, не говоря о другихъ, еще и теперь 
продолжающихся попыткахъ улучшенй. Конечно, въ консерва- 
тивной Англш, гдЪ письмо и произношеше такъ далеко разошлись, 
едва ли удастся измфнить «непрятное и почти до емфшного не- 
удовлетворительное правонисан!е», какъ его называетъ знамени- 
тый оргенталиетъ прошлаго стол6т1я серъ Вильямъ Джонсъ. Воз- 
вращаясь къ правопиеанню Нмцевъ, г. Лефманъ замчаетъ, что 
иу нихъ давно уже началось изгнане безобразнаго скопленйя со- 
глаеныхъ и протяжешя гласныхъ '). Конечно, говоритъ онъ, так1я 
излишества позволяли себБ даже мног1е изъ лучшихъ писателей, 
но они поступали такъ отчасти потому, что не заботились о чисто- 
внфшней сторонЪ своихъ беземертныхъ создавй, а отчасти и пото- 
му, что довфрялись своимъ издателямъ и наборщикамъ: не надо за- 
бываль, что искуство и наука въ жизни народовъ появляются. не 
разомъ, "Только изъ науки, не изъ литературы и искуства, мо- 
гуть быть почерпаемы законы и правила для проетоты и пра- 
вильности письма; только наука способна дать ипогда толчокъ, 
отъ котораго бы встрепенулась масса пишущихъ, упорно привя- 
занная къ старой привычк$ и не расположенная пручать глазъ и 
руку кь новому. 


1) НЁкогда писали: ини, ЗН®Ниоф, и не такъ давно еще стали исчезать 
Формы: усподтет, Зшше, @ееден, @4аа[, и т. п. (Гейпапа, стр. 11 ид.) 
# 
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Такъ и у насъ, въ русскомъ языкЪ, мнофя употребительныя 
въ прошломъ столётш и еще позже начертавя словъ отифнены 
въ слЁдетые успфховъ науки и общаго образования. Прежде пи- 
сали, напр.: здълеь, щастие, щеть, лутче, мълюй, мьльнииа, 
ититься (вм. тициться), прозьба, истинна, прот, порутчикь, 
присудствовать, вить (вм. въдь), какъ теперь никто уже не пи- 
шетъ. Съ другой стороны, однакожъ, и звуковое начало брало въ 
нфкоторыхъ случаяхъ верхъ надъ производственнымъ (если утвер- 
дилось вм. естьли), или обычай принималъь въ руководетво ложныя 
ршеня авторитетовъ: Гречъ, по примфру Карамзина, сталь писать 
лечить, лекарь вм. лючить, лъкарь, и далъ ходъ этой ореограыи 
ошибочнымъ толковащемъ, будто глаголъ лечить есть искажен!е 
слова лемить'). Такимъ же образомъ въ недавнее время довольно 
распространились невёрныя начертаня: меткй, смета вм. мьт- 
к, смюта?), или стоютз вм. стбятв. 

Какъ бы ни было, въ ореограх!и нашей несомнфнно проис- 
ходить движене подъ двойственнымъ вляшемъ — наули (пред- 
ставляющей начало этимологическое) и практики (обноваяемой 
нововведен1ями, иногда наперекоръ наукЪ). Перваго рода дви- 
жене совпадаетъ съ усп$хами филологи; движеше второго рода, 
опредфляется отчасти развипемъ живого языжа, отчасти не 
совсфмъ благоприятными случайностями. ЦЪФль настоящаго труда 
заключается вовсе не въ какихЪ- либо нововведешяхъ и даже не 
въ окончательномъ р5шенш вефхъ спорныхъ вопроеовъ нашего 
правописан!я (такая задача была’ бы слишкомъ емфла), а въ 
томъ только, чтобы историческимъ путемъ уяснить мыеля- 
щему читателю- настоящее соетояше русской ореограчи и спо- 
собствовать къ бблышему единообразию письма. Возможное при- 


1!) Льчить происходитъ отъ общеславянскаго корня д®ъ. Ломоносовъ пи- 
салъ лючить. — Ср. Еофнесловь Шимкевича, стр. 135. 

2) Мьтокъ не тотъ, кто зовко метаеть, а тотъ, кто хорошо мьытить. Оче- 
видно, что и смьта одного корня съ словами: примюта, замьтка, отмотка. 
Выговоръ смётка ничего не доказываетъ, потому что въ народной рёчи и № 
иногда превращается въ &; смьтливь одного происхожденя съ яримютлиез, 
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ближеше къ такому единообраз!ю остается весьма желательнымъ 
не только по теоретическимъ причинамъ, но и но чисто-практиче- 
скимъ соображешямь: ясно, какъ разнорёя въ правопиеани 
неблагопрятны для школы и какъ они неудобны для типограчй. 
Мы очень хорошо понимаемъ, что доетигнуть полнаго соглашеня 
ВЪ этомъ дл, какъ и въ ббльшей части человЪчеекихь дЪлъ, 
мало надежды, но вмфстБ съ тБмъ полагаемъ, что всяюй без- 
приетрастно ищушй истины охотно воспользуетея нфкоторыми 
служащими къ разъяснен!ю ея указанями. Мы желаемъ только об- 
легчить каждому возможность’ сознательно употреблять то или 
другое правописаще, оставаясь посл довательнымъ и всегда вЁр- 
нымъ самому себф. По опыту известно, что насильственныя из- 
м$нешя въ ореограеи не удаются, но отм$на нбкоторыхъ част- 
ныхъ злоупотребленй письма, не смотря на, долговременную къ 
нимъ привычку, легко пранимается людьми непредубфжденными. 
Мы готовы сами подать въ этомъ примфръ и принять въ нфкото- 
рыхъ случаяхь чужую ореограею, которой до сихъ поръ недер- 
жались, если найдемъ, въ пользу ея, убфдительные доводы. 


Ш. 


Для большей яеноети, обратимъ прежде вниман!е на н$фкото- 
рыя характеристичеекя черты русской фонетики '). Въ ней пора- 
жаютъ' особенно три явленя: 

1) Двоякое произношеше соглаеныхъ (кромф гортанныхъ и 
шипящихъ), означаемое въ конц$, а иногда и въ серединЪ словъ, 
знаками ъ иъ, изъ которыхъ первый уподобляетъ прираженный 
звукъ сокращенному 0, а второй сокращенному @е или и. Из- 
вфетно, что буквы Ъъ и ь нёкогда замфняли глаеныя 0 ие при 

1) Само собою разумБется, что здЗсь р$чь идетъ только объ образованномъ 
языкЪ. Особенности нар \й въ этомъ отношен{и бесчисленвны и къ сожаз Вю 
еще слишкомъ недостаточно изучены. Полезнымъ пособемъ по этой части мо- 
гуть служить статьи г. Потебни въ Филол. Запискахь (1865 и д.); но такъ какъ 


насъ телерь занимаетъ письменный языкъ, то мы и не касдемся вовсе далек- 
тическихь различ й. 
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плавныхь р и л, но произносились короче другихъ гласныхъ, по- 
чему и до сихь поръ еще онф иногда называются полумас- 
ными '). Звукъ согласной передъ еромз, явнымъ или подразу- 
м%ваемымъ, можетъ быть названъ дебелыме, звукъ же передъ ь — 
тонким; (употребляя терминологю Смотрицкаго и Востокова). 
Это двоякое произношеше проникаетъ всю нашу фонетику и 
пмфетъ чрезвычайно важное значеще, отражаясь и на, гласныхъ. 

2) Произношене гласныхъ велфдъ за двоякими согласными 
очень характеристично: гласныя могутъ быть сами по себЪ также 
двоякя: дебелыя — а, 0, у, и тонмя —э, и. Въ произношени 
первыхъ слышится тотъ же толстый или шарокй звукъ, который 
у соглаеныхъ отм$чается знакомъ Ъ: а = ъа, 0 = ъ0, у==Ъу. 
Изъ тонкихъ гласныхъ только И можетъ слфдовать непосред- 
ственно за дебелой согласной и тогда произносится широкимъ 
звукомъ, неизвЪетнымъ и труднымъ для западныхъ Европейцевъ 
и означаемымъ на инсьмф: ы == ъи (еры = еръ + и). ‚Этотъ 
Звукъ только тогда и слышатся, когда и прислоняется къ дебе- 
лой согласной; онъ невозможенъ въ начал слога, а сл$дова- 
тельно и слова. 

Къ разряду тонкихъ гласныхъ у насъ обыкновенно причис- 
ляють также буквы е, &, $, яию; но тутъ есть недоразум$ ше 
или, по крайней м5рЪ, неточность: во первыхъ, все это — не 
простыя гласныя, а двоегласныя (йэ, йо, йа, ЙУ), пли, по Ломо- 
носовскому термину, — потаенныя двоегласныя?); во вторыхъ, 
только въ основ е и $ лежить тонкая гласная э, въ основ же 
6, я, ю лежать дебелыя о, а, у. Поэтому е и $ могуть, пожалуй, 
быть называемы тонкими гласными, но только когда онф ел$ду- 
ютъ за согласною и произносятея точно такъ же, какъ произ- 


*) Ломоносовъ называлъ ихъ безласными; см. его Грам., 58 103 и 116. 

2) У Ломоносова не находимъ термина для этого двоякаго произношеня 
согласныхъ; Тредаковскй называетъ различный звукъ ихъ отолщеннымь (при 
Ъ) и отонченнымь (при Ь). 

3) Явными двоегласными, или.и троегласными, онъ считаетъ противопо- 
ложныя сочетан!я тёхъ же звуковтъ: ай, ей, яй, ой, уй. 
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носится на этомъ м$5стф и буква э, которая тоже можетъ слБ- 
довать только за тонкою сотласною. 

ДЕло въ томъ, что когда кътонкимъ согласнымъ (бь, вь, дь 
ит, д.) прислоняются дебелыя глаеныя а, 0, у, то утончеве со- 
гласныхъ передается на письм$ гласнымъ, и вмфето а, о, у пи- 
шутея двоегласныя я, е, ю; но въ произношени слышатся вее- 
таки первыя, въ чемъ легко убфдитьея, если выговаривать глае- 
ныя протяженно, напр. коня —= конь — вааа, синё = синь — 
0000, велю == вель — уууу и т. д. Иностранцамъ чрезвычайно 
трудно усвоить себ это произпошеше: непосредственно за со. 
гласной они выговариваютъ я, &, ю такъ же, какь въ началЬ 
слога, т. е. йа, йо, йу, напр. конйа, синйо, велйу. 

Отсюда видно, что за тонкими согласными могутъ слфдовать 
всф самостоятельныя гласныя"), но что въ такомъ случа дебе- 
лыя гласныя (а, 0, у) принимаютъ видъ соотвфтетвующихъ имъ 
двоегласныхъ (л, е, 0), которыя слБдовательно исполняютъ въ 
русской азбук$ двоякое назначене: въ началЬ слога онЪ сохра- 
няютъ свой самостоятельный звукъ, въ концф же или въ середин$ 
слога онф произносятся какъ дебелыя и означаютъ, что пред- 
шествующая имъ согласная должна выговариваться тонко. Дру- 
гими словами: слоги 6сё, вся, всю и т. п. должны бы по настоя- 
щему писаться такъ: вс50, всьа, всьу. 

Отъ показанчыхъ выше особенностей происходитъ, что когда 
посл тонкихъ согласных стоять тонкя же гласныя (или и двое- 
гласныя) э, е, , и, 1,—то образующеся при этомъ слоги бе, въ, 
ри, 11 ит. п. произносятся совефмъ иначе нежели тае же по 
видимому слоги въ западно-европейскихъ языкахъ. Сравнимъ для 
примфра руссвя елова:’ меньше, мърё, втрз, сир, ли, нътз, ить, съ 
нфмецкими жейсйе, зпеет, ет и французскими $%7е, 4, пейе, {ез: въ 
русскихъ еловахъ слышится особенное 1отироване гласной буквы, 
которое пропсходитъ отъ утонченя предыдущей согласной п ко- 
тораго вовсе нётъ въ подобныхъ же иностранныхъ словахъ. 


1) д. е. а, 3, И, №, 0, У; но никакъ не ы, которое не самостоятельно и по са- 
мой натурЪ своей никакъ сюда не идетъ. 
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3) Зам чательную черту русской фонетики составляетъ близ- 
кое родство между гласными а и 0, между я и 6, между еи о, 
такъ что произношеше то не ясно отличаетъ каждую изъ нихъ, 
то замфняеть одну другою. Оттого он нерфдко емфшиваются 
и на пасьм$. 

Справедливо замфчаютъ, что буква а безъ ударешя посл 
шипящихъ буквъ ж, ч, ш, щ, а также буква я безъ удареня въ 
началЪ слога произносятся почти какъ е, нанр. въ словахъ: жа- 
льть, часы, шалить, щадить, явить, яйцо; на къ тому надобно 
прибавить, что это только оданъ видъ общаго явлешя, вЪ силу 
котораго звуки а, я. безъ ударенйя, послЪ какихъ бы согласныхъ 
они ни стояли, произносятся не какъ дЪйствительныя а, я, а какъ 
что-то среднее между а п о, между яие. Иначе выражаясь, 
буквы а и 0, яне, когда на нихъ нфтъ ударешя, произносятся 
одинаково-неопредфленно, какъ видно, напр. изъ словъ: умаляйи, 
и умолять, пятакз, пятно, мятежз, мету, слеза. Поэтому не- 
удивительно, что въ одномъ и томъ же словБ одни пишутъ а, 
друге 0; таковы, напр., слова: доюралть (дозарать), рождать 
(раждать) или слова, неяснаго происхожденя тороватый (таро- 
веиный), творозз (твароз) и проч. По родству означенныхъ глае- 
ныхъ, такое различе правописаня не всегда можетъ считаться 
ошибочнымъ '). Иногда одно и то же слово, въ разныхъ Формахъ 
или сочеташяхъ, пишется то съ 0, то съ а, напр. расти, р065; 
ростз, возрастз; заря, зорю; платить, плотилтг. 

Сюда же относится частое превращене звука е и $ (йэ) въ 
Йо или, послБ тонкой согласной, въ о, чтб на оисьм$ иногда озна- 
чается начерташемъ 8. Случай этого произношеня въ первый 
разъ были разсмотрёны, съ надлежащею подробностью, Восто- 
ковымъ’); но такъ какъ здЪсь правила допуекаютъ много исключе- 


1) Неясность произношеня русскихъ гласньхъ обнаруживается еще и въ 
томъ, что въ глагольныхъ окончаняхъ я часто произносится, какъ № (здютъ, 
стбютъ); а въ окончатяхъ именъ @ выговаривается какъ и (цвЪточикъ, ца- 
пинька, малиньк!!); но въ этихъ случаяхъ замфна неправильна и на письм$ 
не должна отражаться. 

2) Въ книг И. Борна: Краткое руководство къ Росс. словесности, стр. 3—6. 
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НЙ, то я замфчу только, что превращенше е, а иногда и $ въ & 
особенно свойственно народному говору и р$дко сообщается ело- 
вамъ книжной рфчи, такъ что изъ двухъ словъ того же корня 
только народное принимаетъ это видоизмфнеше, напр. изъ словъ 
предмет» и подметки, одинаково происходящихъ отъ глагола, 
метать, только поелфднее представляеть превращене е въ 6. 
Ифкоторыя слова въ этомъ отношени произносятся различно въ 
народ$ и въ образованномъ языкф, напр. крестз, смертный на- 
родъ выговариваетъ: крёстз (или хрёстз), смёртный. 


ГУ. 


Послф этихъ предварительныхъ замфчанй намъ легче будетъ 
говорить о правописави, какъ изображении звуковъ. Начнемъ съ 
происхожденя нашей гражданской грамоты и прослБдимъ глав- 
ныя измфненя въ ход развит1я употребительной нынЪ ореограе, 
а также и разныя понытки преобразован!й въ нашемъ алфавнт$. 

Составлеше гражданской азбуки по видимому произошло не 
вдругъ, а постепенно. Объ изобрЪфтенш ея и первоначальномъ вве- 
деви сохранилось, къ сожалЪшю, очень мало извЪстй: Лфть де- 
сять тому назадъ высказана была догадка, что въ образовани 
гражданской печати важное участе принималъ справщикъ мо- 
сковской духовной типогрази Ноликарповъ; но ученая критика не 
подтвердила этого предположен!я и напротавъ замфтила, что пер- 
вые начатки гражданской азбуки появляются ранфетого времени, къ 
которому обыкновенно относятъ ея происхождеще: именно указано 
было на напечатанное въ 1699 году амстердамское издаше Ильи 
Копьевича «Поверстане круговъ небесныхъ», гд$ особенно кур- 
сивъ представляетъ поразительное сходство съ нынфшними бук- 
вами ‘). И въ другихъ голландскахъ издашяхъ уже замфтна, от- 
части та круглота, и чистота шрифта, которая поздн$е, въ москов- 


1) Наше Время 1860, № 10, стр. 159: «Историческая дфятельность Москов- 
ской синодальной типограф1и» (г. Арсеньева?) по поводу статьи г. Безсонова, 
«Типографская библотека въ Москв$» (Р. Бестда 1859, У). 
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скихъ книгахъ новой печати, такъ правилась Тредаковекому. Вни- 
машя заелуживаетъ, напр., напечатанная въ 1700 году книжка 
«Краткое собрмне Лва, Мпротворца, показующее дфлъ воинекихъ 
обучеше». ЗдЪеь заглаве набрано отчасти капителью, отчасти кур- 
сивомъ, въ которомъ мночя буквы мало отличаются отъ ный т- 
нихъ, а на послфдией страмицф книги слово Конецз папечатано 
круппымъ шрифтомъ, въ которомъ всф буквы, кром латинекаго 
№, совершенно сходны съ введенною впослёдетви гражданскою 
азбукою. Таве обралщики новаго для глазъ шрифта, вфроятно по- 
ражали Петра Б. и подали ему первую мысль преобразовашя цер- 
ковлой нечалн для свЪтекихъ издан. Однимъ изъ главныхъ участ- 
никозтЪ въ этомь дя слфдуетъ, кажется, считать Вопьевича, 
который въ 1700 году завель въ АмстердамЪ свою собствепную 
типограч!ю, «сазть единъ труждаяся и въ строеши книгъ, и въ дру- 
кариф, обучая мастеровъ въ сицевомъ дфлБ». По его же указа- 
щямъ могъ быть подготовлень п повый :прифтъ въ Голландия"). 
'Гредаковсюй говорить , что Петръ, видя красивую печать европей- 
СКИХЪ КНИГЪ, ПОелаль ныБть такую же и въ русскихъ издатяхъ. 
Поьтому онь кому-то поручнль составить образець гражданской 
азбуки и отиравятъ со въ Лмстердамъ для вылитя тамъ поваго 
нрифта, который въ 1708 году п быль привезенъ въ Москву. 

Бакъ бы то на было, достов$рно одно, что съ 1708 г. этимъ 
шрифтомъ стали исчататься книги въ Росеш. Показашя Тред1а- 
ковскаго о постененныхь измёнешяхь въ гражданской азбукв 
оказьтвалотся не совеЁть точными. 'Такъ опъ несправедлизо утвер- 
ждаетъ, будто повый друк, въ которомъ не было и, з, у, оста- 
валея безъ веякихь перембнъ до 1716 года. Изм5нешя начались 
ужо въ 1710 году, по здЪеь безволезно было бы входить въ по- 


') Покарскаго Наука и Лит. при Петръь В., Т, 16, 18. Кольевичъ возвра- 
тился въ Росеро около 1707 года; вывстВ съ Тредаковекимъ можно полагать, 
что отли нового шрифта произогло по меньшей мЪрь за годъ до привоза 
эго въ Моекву; самое же образоваше буквъ и изготовлеше матрицъ должно 
сыль относено еще къ боле раннему времени. По преданно, сообщенному 
Евгенемтъ Болховитиновымт, гражданская азбука изобрётена самимъ Петромъ 
Зеликим» около #704 года (Сл. дух. пиеат., Ц, 27%). 
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дробности ихъ '). Замфтимъ только, что по словамъ Тредлаков- 
скаго, въ 1733 году быль вылитъ новый шрифтъ (нфеколько про- 
долговатБе прежняго) для напечатавя, при Акадеши наукъ, пе- 
ревода «Меморй или записокъ» Сенъ- Реми объ артиллерии. 
Тредаковскй же говоритъ, что въ 1785 году изглана бузва, $ 
(зло), а возстановлена з (земля), которая съ тфхъ поръ и удер- 
жалась; отм6нены \ (ижица) иё (кси); прибавлены й иэ (послфд- 
няя впрочемъ ветрЪчастся уже п рап$е?); наконець тогда же опре- 
дфлено слова, имфюця двоякое значене, отмфчать знакомъ уда- 
реня. Благодаря разыскашямъ Пекарскаго, мы зпаемъ теперь, что 
эти нововведешя сдфланы были по распоряженю Академ наукъ, 
тинограФ1я которой въ теченше нфеколькихъ десятилуий была един- 
ственною въ Росси для печаташя книгъ гражданекимъ шрифтомъ. 
Повая азбука была окончательно уставовлена учрежденнымь при 
Академт «Россйскимъ собрашемъ» и сообщена, въ руководство 
типограи двумя записками 'Тауберта и Шумахера 3). Въ этой 
азбукЪ являлись, между прочимъ, два знака (и, 1) длязвука 1 (не 
считая й, какъ отличающагося особымъ произношешемъ и потому 
не лишняго). Изъ нихъ 1 долго писалось не только передъ глас- 
нымн, но и для означешя этого звука въ иностранпыхъ еловахъ. 
Газличное употреблеше обоихъ знаковъ, смотря по тому, слБдуетъ 
ЛИ за ними гласлая пли согласная, установилось, какъ увфряетъ 

1) Въ первопечатныхь книгахт, 1708 года мы дфйствительно находимъ 
только 1 (палочку безъ точки) и 5 (310), но уже вт, 1710 появляются: 

1 (съ двоеточемъ), вачертан!е, которое оставалось въ нашей печати чуть 
ли не до начала нынЪшняго стол тя; 

ивъ трехъ случаях: 1) въ сочетан1н двухъ 1 (Ш); 2) въ начал русскихь 
словъ и 8) въ концф словъ. Такъ въ заглав1и одной книжки 1710 г. 
мы читаемъ: «Тиструкщи и арткулы военные надлежащие кт, россти- 
скому Флоту». 

3 (земля) во всЪхъ случаяхъ, вмБсто отмБненнаго < (3%40). 

А для означен!я звука д. 

Въ Географ, напечатанной также въ 1710 году, © очень р$дко появляется 
вмЪсто 3; & | тольво передъ гласною и для означен!я соединительнаго союза; 
во всеБхъ же другихъ случанхъ, и даже въ иностранныхь словахъ стоитъ и, 
недостаетъ только й. Тутъ же встрЕчаемъ уже и 3. 


2) См. предыдущее прим$ч. Ижица вскорЪ опять была принята въ азбуку. 
3) Исторчя Акод. Науке Ц, 639. 
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Тредаковскй, съ 1738 года'). По свидфтельству Ломоносова, 1 
осталось въ употреблен!и только для того, «чтобы частое стечене 
подобныхъ буквъ неприятнымъ видомъ взору не казалось’ противно 
и въ чтени запинаться не принуждало”)». 

Съ тёхъ поръ составъ нашего алфавнта уже не измФнялся (за 
исключешемъ разв того, что у, ижица, почти совершенно вышла 
изъ употребления). Попытки н$которыхъ писателей усовершен- 
ствовать эту азбуку прибавлешемъ недостающихъ буквъ или исклю- 
чешемъ лишнихъ, остались безуспфшными. Одно только вововве- 
деше было ифеколько.счастлив$е, именно двоетоще падъ е для 
означеня извЪетнаго пронзношеня этой буквы, да ионо все рЪже 
и рёже встрЪчается въ нашемъ письм$. 

Въ первое время по установлен русской гражданской азбуки 
зам чательны ореографическя соображешя трехъ главныхъ пв- 
сателей, знаменитыхъ современниковъ — Трежаковскаго, Ломо- 
носова и Сумарокова. 

'Гредаковсюй написальъ по этому предмету цфлую книгу, ко- 
торая и была напечатана предлагаемою имъ ороограею °). Его но- 
вовведешя состоять въ слфлующемъ: онъ вовсе не употре- 
бзяетъ буквъ: и, э, щ, е, 3, и вмфсто ихъ ставитъ: 1, е, шч, ф, 
8; поел6дняя, по его мнфию, красивЪе 3 и болфе отв$чаетъ или 
Петра Великаго сблизить русскую азбуку съ латинскою. Кром$ 
того, для означен:я 1отированнаго звука е и $ въ началВ слога 
или слова онъ употребляеть форму прописной буквы Е, и такимъ 
образомъ пишетъ, напр. ест (не отличая есть отъ сть), дв0Е и 
т. п. Въ другихъ случаяхъ онъ, однакожъ, оставляетъ неприкос- 


1) Относительно употребленя { въ древнихъ рукописяхъ И.И. Срезневскй 
замфчаетъ: «{замЪфняло въ древности и только случайно или по недостатку м$ста; 
но потомъ стали употреблять его и нарочно и между прочимъ съ двумя чер- 
точками ('1'’), означавитими и написанное, и превратившимися еще позже въ 
точки (1; иные писцы пытались писать это { послдовательно перед глас- 
ными»... Въ печалномъ АпостолЪ 1564 г. обЪ буквы уже употребляются по 
нынфшнему (0 Русск. правописати. Письмо 1е. Журн. Мин. Нор. Просв. 1867). 

2) Росс. Грам. 5 85. 

3) «Равговоръ между Чужестраннымъ человЪкомъ 1 Росс йевмъ объ орто- 
графИ старнной { новой». Спб. 1748. 464 нум. стр. 
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новенною букву: $, полагая, что она и произношешемъ отличается 
отъ е'). Наконецъ, онъ находитъ букву г годною только для 
звука, слышимаго напр. въ словахъ Господь; блоло, бомипый; для 
твердаго же гортаннаго звука въ словахъ 10005, 104005, чолый 
ит. п. предлагаетъ особое видоизмЁнеше этой буквы (Г) подъ 
назвашемъ 104ъ. Впрочемъ замфтимъ, что мысль объ этомъ но- 
вовведеши въ первый разъ высказана была за 17 лфтъ ране 
въ русской грамматикф, напечатанпой на нёмецкомъ языкВ при 
словар$ Вейсмана и приписываемой Адодурову. «Иные», говорится 
зДЪеь, «замфтивъ недостатокъ буквы ©’, стали изображать ее ли- 
терою Г, какъ можно видфть въ нфкоторыхъ до-сего папечатан- 
ныхъ книгахъ. Итакъ было бы желательно, чтобы вошло въ обы- 
чай буквою Г всегда означать р, а буквою Г — звукъ о»?). Тре- 
даковскй въ своемъ Разюворь вичего не упоминаетъ объ этомъ 
боле раннемъ заявленш мысли, которую онъ выдаеть за, свою; 
предлагаемую букву онъ пначе называетъ заммою и поясняетъ, 
чго у нея «верьхый конщкъ молоточкомъ здфланъ»?). Осповвымъ 
началомъ ореографш Тредаковскаго было требоваше, которое 
онъ горячо отстаивалъ: «писать по звонамъ» (т. е. держаться 
произношеня). Въ этомъ взгляд$ онъ шель такъ далеко, что пи- 
салъ напр. порятку, соъикой (вм. свътекай), обрасиы, извтьсно, 
иресьяне, скушно, книшкна и т. п. 

Иначе, но также весьма оригинально, смотрфль на русское 
письмо Ломоносовъ. Особенно любопытно, что онъ не хотфлъ вво- 
дить въ азбуку н$которыхъ буквъ, которыя самъ употреблялъ п 


1) Это утверждаютъ довольно мног!е еще и теперь. Но дая опровержен!я 
такого взгляда достаточно замЪтить, что если бъ такъ было, то не встр чалось 
бы никакого затрудненя. въ употреблен!и букв Ъ: стбило бы только ссы- 
латься на произношене $ ие, чтобы заставлять отличать ихъ на письмЪ. 

2) Тешвсь- Гменизев- ип Вазявсвез Гехсоп. 5%.-РефегзЪиге 1731. Ап#ап55- 
'@тап4е 4ег Вазывсвеп БргасВе. — Подтвержденя словъ автора грамматики 
объ употреблении въ печати предлагаемой имъ буквы мы не встрчали въ 
книгахъ указываемаго имъ времени. Въ 1731 году Тред1аковскй, только что 
возвративиийся изъ за границы, жилъ у Адодурова, который въ то время 
быль еще академическимъ студентомъ (Пек. Ист. А. Н.,Т, 504; 11,18). 

3) Разюворъ. Сиб. 1748, стр, 380, 386. 
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ститаль вообще позволительными въ употребленши. Это были: 1 
и, ©, ю (нынфшнее 6). Относительно двухъ первыхъ онь объ- 
яснялъ, что 1 произносится одинаково еъ и иупотребляется только 
для четкости письма, а щ состоить изъ двухъ звуковъ (щч) и 
«не больше права имфетъ быть въ азбукВ какъ $ и». Сверхъ 
того онъ не признавалъ падобности въ буквБ э даже на практик$. 
Р%зкое разпоглайе произошло между Ломоносовымъ и Тре- 
даковскимъ по возникшему тогда вопросу объ окончашяхъ именъ 
‚ прилагательныхъ въ именительномъ множественнаго числа, кото- 
рыя до тБхъ поръ писались въ этой Форм$ какъ попахо, то съ в, 
то съ я во вебхъ родахъ. Тредаковсый съ особеннымъ жаромъ 
доказывалъ, что въ мужескомъ родф опи должны оканчиваться на 
ыи (1и), въ женскомъ на ые (16), въ среднемъ па, ыя (1я). Ломо- 
посовъ, напротивъ, стояль за правописаше, принятое академиче- 
скою типограчею, по показашю 'Гредлаковскаго, съ 1738 года: 
въ мук. е, въ жен. и сред. я '). Споры о томъ начались между 
обоими писателями въ Академ наукъ, еще въ 1746 году. Тре- 
длаковсый сочинилъ тогда и предетавилъ въ конференю цфлое 
разсуждеше объ отомъ предмет, а Ломоносовъ паписалъ возра- 
жене °). Поздифе Тредаковскй, въ Разоворь объ ороограчи, 
повторилъ съ тою же пастойчивостью свои доводы въ пользу при- 
думанныхъ имъ окойчашй, которыя (хоть онъ и не упомянулъ о 
томъ) какъ разъ соотвЪтствовали окончашямъ множ. числа латин- 
екихъ, прилагательныхъ: муж. 1, жен. де, сред.а. Напротивъ того, 
Ломоносовъ, въ своей Грамматикь, выразился по этому вопросу 


1) Тремаковскюй ошибочно утверждаетъ, что эта ореограе1я уже соблюдена 
въ книг: Мемори или записки артиллерйстя, соч. Сень-Реми, перев. съ 
Фр. при его, Тредаковскаго, участи (Сиб. 1732 — 1733): на повЪрку выхо- 
дить, что здфсь прилагательнымъ въ именит. множ. числа окончан1я даются 
совершенно случайно. Вотъ примры: славныя Авторы, станки суть разныя, 
чълъные пушки, пороховые лирики, веревки которые, вещей которые. Кстати, 
приведу еще нЪсколько обрзлциковъ правописан]я этой книги: ни 0дново, та- 
кова (рот. п. муж. рода), о чомь, щоть, учоныхь, щасливъ, очюнь, дватцелть , на, 
конеиь (нарЪИе), по нынт, 

2) Пекарскаго Дополь. извъстая для бютофзи Ломоносова, Спб. 1865, стр. 
98—119. 
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съ замфчательною умфренностью: «Е и Я, говорить онъ, нерЪдко 
за едино употребляются, особливо во мпож. числ прилагательныхь 
пишутъ святые и святыя. Се’разлище буквъ Еи Я въ родахъ 
именъ прилагательныхь никакова раздфлешя чувствительно не 
производитъ: сл$довательно обоихъ буквъ ЕиЯ, во всхъ родахт, 
употреблеше позволлется; хотя мнф и кажется, что Е приличнфе 
въ мужескихъ, а Я въ женскихъ и среднихъ» '). 

Построенное на этомъ основашит правило, какъ оно ни произ- 
вольно, такъ утвердилось мало по малу, что стало соблюдаться съ ве- 
личайшею строгостью и отступлеше отъ него до сихъ поръ считаст- 
ся чуть не признакомъ круглаго невфжества. Такова-то сила, услов- 
ныхъ соглашенй въ языкЪ: имъ обыкновенно подчиняютея съ го- 
раздо большею внимательпостью, пежели многимъдфйствительнымъ 
законамъ его. Такимъ же образомъ, напр., немыслимо нарушеше 
правила, оразличномъ употреблеши буквъ и, 1. ЗамЁтимъ однакожъ, 
что въ первое время Ломоносовскому взгляду на окончаня прила- 
гательныхъ ие всф беспрекословно слфдовали: между противни- 
ками его выдается особенно Сумароковъ, который во вефхъ трехъ 
родахъ постоянно писалъ я. 

Что касается общаго характера русской ороограчи, то Ло- 
моносовъ опять совершенно расходилея съ Тредаковскимъ. По- 
слБдый быль такъ убЪжденъ въ превосходствБ своей Фонетиче- 
ской методы, что твердо вфрилъ въ будущее торжество ея. «Я 
не отчаяваюсь, говорилъ опъ, чтобъ въ н$которое время не стал 
всЪ у насъ (такъ) шсаФь, ешче и узоньй, 15ъ которыхъ катоно- 
ватБиши, позвольте учоное слово, на1больше хорохорятся протвъ 
звоновъ» *). Съсвоей стороны Ломоносовъ, на котораго явно м$- 
тятъ эти слова, выразилъ противоположный взглядъ съ крайнею 
осмотрительностью, требуя тользо: «что бы правописане не уда- 
лялось много отъ чистаго выговору и что бы не закрылись со 
веБмъ сл6ды произвождевя н сложешя реченй» 3). 


1) Росс. Грам. $ И2. 
2) Разоворъ 0бъ ортоциифти, стр. 68 и 285 (изд. С мирдина). 
3) Росс. Грам. $ 106. 
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Относительно буквы $ оба писателя были между собой до- 
вольно согласны. Тредаковскй, устами одного изъ евоихъ вы- 
‚ мышленныхъ собесфдниковъ, спрапиваеть: «Для чего бы вместо 
1, не писать вездЪ Е?» ') по рЕшаетъ этотъ вопросъ отрицательно, 
опасаясь, что въ противномъ случаф «воспослФдуетъ превелкая 
глбель чстому нашему выговору, въ премпомхъ тысячахъ рфчей» ь. 
ему казалось, что если написать 2е6бе, победа, славе, верная, песнь, 
чейслтво, крепко, то: здЪеь звукь е останется не 1отированнымъ, 
такъ какъ, по его мибшю, эта буква имфетъ двояыЙ звукъ, т. е. 
поел согласныхъ она выговаривается какъ Э итолько въ начал 
слоговъ какъ Йэ *). Основываясь ка этомъ, онъ считалъ необхо- 
димымъ сохранить букву Ъ, когда она слБдуетъ за согласною. Мы 
уже видфли, что въ началБ елоговъ онъ замфняль ее буквою в. 
Ломоносовъ отетаивалъ букву $ безусловно. По господство- 
вавшимъ тогда понятямъ, онъ различалъ, въ отношени-къ выго- 
вору. просторпие отъ чтеня и предложеная утчей изустныхь. 
Несомнфнвое въ наше время тожество произпошевя буквъ еиЪ *) 
признавалось имъ только во вседневномъ говорЪ, да ито не вполн$: 
онъ находиль, ЧТо «буквы Е и Ъ въ просторфчи едва имБють 
чувствительную разность, которую въ чтеши весьма явственно 
слухъ раздЪлястъ, и требуеть въ Е дебелости, въ Ъ тонкости» °) 
(г. е. напр. еъ каеедры надобно произносить д5эбезлый, 693%, въ 
отлище отъ вседневнаго выговора: дебелый, безз, который ебли- 
жаеть эти слова съ произношешемъ бълый, бтсз). Окончательно 
Ломоносовъ приходилъ къ такому заключеню: «НЪ$которые поку- 


1) Раловоръ, стр. 41. 

) "Гамъ же, стр. 127. 

3) Въ этомъ Тредлаковсюй, очевидно, ошибался: буква @ можеть стоять 
холько послЪ тонкой согласной и въ такомъ случаЪ непрем нано должна 1оти- 
роваться, Иначе не можетъ произноситься, посл согласной, даже и буква 3, 
потому что ей предшествуеть тонкая согласная, вйяющая на всякую послф- 
дующую гласную. Доказательствомь тому можеттъ служитъ русское произно- 
иене буквы И послЪ согласныхъ сравнительно съ выговоромъ того же звука 
вт, словахъ иностранныхт.. (См. выше, стр. 17). 

4) См. выше, стр. 23. 

$; Росс. Грам. & 100. 


ПРАВОПИСАНЕ ЛОМОНОСОВ. 27 


= 


шались истребить букву В изъ азбуки Росейской '). Но ее какъ 
не возможно, такъ и свойствамъ Россскаго языка противно. Ибо 
ежели безъ буквы ' начать писать, а особливо печатать: то 1) 
тфмъ, которые раздфлять Е отъ Ъ умБютъ, не токмо покажется 
странно, но и въ чтеши препятствовать станетъ. 2) Малоросея- 
намъ, которые и въ просторфчи Е отъ’Ъ явственно различаютъ, 
будетъ противъ свойства природнаго ихъ нарфщя. 3) Уничтожит- 
ел различеше реченйй разнаго знаменованя, а сходнаго пооизноше- 
ня, напр. лечу, леттъьть отъ льчу, лочить; пеню имя въ вини- 
тельномъ отъ иъню, дънишь; пенье, пеньевь отъ ионы, инь: 
пленз, родительный множественный отъ именительнаго плена, отъ 
льна, то есть полднё, которыя ве и друпя мномя сими двумя 
буквами различаются» ?). 

Между особенностями Ломоносовской ороограыи стбитъ зам- 
тить еще сл5дующия начертания: рассъять, иссушиль; ево, твоево, 
сльтова; доброй, синей, хорошей (въ имен. муж. рода единств. ч.), 
Василей; дватиать, лутче. 

Не смотря на громкую славу Ломоносова, его правописаше 
ни при жизни его, ни послЪ не сдЪлалось общимъ. Даже въ средЪ 
Академи наукъ оно не было вполнф принято; такъ въ «Ежем$- 
сячныхъ сочинешяхъ» Миллера, которыя издавались во все по- 
слБднее десятил5т!е жизни Ломоносова, является ореогравя, не 
всегда согласная съ его началами. Вирочемъ едва ли можно при- 
давать этому обстоятельству особенное значене: оно могло про- 
исходить просто отъ недостаточнаго вниман1я къ дфлу, что часто 
замфчается и нын$: большинетво пишетъ по своему крайнему ра- 
зумЪию, не слишкомъ заботясь о строгой повфркф своихъ пра- 
вилъ или своей практики. 

Большаго распространеня правописаюе Ломоносова могло 
ожидать отъ школы; но мног!е ли учились по его грамматик$, да 
и каково было учеше? Съ другой стороны, распространению Ло- 
моносовскихъ правилъ м5шала литературная вражда. Извфетно, 

1) Это замБчан!е доказываетъ, что гоненшя набукву $ начались очень давяо. 


2) Русс. Грам. 5 114. 
3* 
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какова, ороогоаея Сумарокова въ издайяхъ его сочниенй; не 
лучше опа и въ его рукописяхъ, какъ видно, напо., изъ его пи- 
семъ къ И. И. Шувалову '). Но хотя опъ и плохо зналъ употре- 
блеше буквы }}. хотя и вообще писалъь небрежно, однакожъ лю- 
билъ разсуждать о правописаи и носвятиль ему три статьп: 
одну въ вид® наставлешя «типографскимъ наборщикамъ») и двЪ 
по поводу появлешя посторонпихъ трудовъ объ этомъ предметф?). 
Инняжа, вызвавтал первую рецензшо Сумарокова, намт, неиз- 
вфетна; опъ приписываетъ ее своему пр1ятелю Б. (не Баркову ли, 
переводчику при Академш наукъ, хорошо знакомому съ грамиа- 
тикой Ломоносова“)?). Въ другой критяческой статьБ своей Су- 
мароковъ разбирастъ изданную въ1 77 3 г. при Академ наукъ бро- 
шюру подъ заглайемъ: «Опыть новазо россйскало равописаня». 
Подипеанныя подъ предисловемъ ся буквы В. С. озпачаютъ Ба- 
симя Овътова, бывшаго также пореводчикомъ при Академ, из- 
давшаго русскую грамматику и разные переводы. По показано 
Евг. Болховитпиова, онъ умеръ въ 1787 году, къ которому от- 
носится также 9-е издаше сго киижки о правописаш". Въ его 
трудахъ обнаруживается рЪдкое для того времени понимаше за- 
коновъ языка, такъ что въ нетори русскаго слова п письма 
нельзя забыть Свфтова. Сумароковъ, разбирая его книжку, спра- 
ведлнво одобряетъ многя его инЪшя, иногда же высказываетъ и 
свои собетвенныя. Во всбхъ трехъ ороографическихъ статьяхъЪ 
овоихъ онъ, съ свойственнымъ ему задоромъ, безъ всякаго систе- 
матическаго порядка, повторяя по нфскольку разъ одпо и то же, 
предлагаетъ то правила, не выдеряиваюнция никакой критики, то 
весьма, разумпыя замфчашя, показываюния нистииктивную липг- 
вистическую см6тливость. Въ нфкоторыхъ случаяхъ онъ опирается 
на потомство, и потомство оправдало его. Такъ онъ отвергаеть 
Ломоносовское правило писать въ муж. род един. ч. синей, 20- 


1) Записки Акад. Наукъ, т. 1. 

2) Полное собран!е веБхъ соч. Сумарокова, т. УТ, стр. 307 
3) Соч. Сум., Х, 6. 

4) Билярскш, Матер. для 0402. Лом. 
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рошей, Василей, вм. син, хороший и т. д., хотя это правило и 
было совершенно послЁдовалельно при тогдашней ореографФШ 
муж. р. доброй, знатной, вм. добрый, знипный. Вмфстф съ Свф- 
товымъ Сумароковъ осуждаетъь употреблен!е въ ‘иностранныхт 
словахъ 1 вм. и (напр. сторйя), Форму ченварь вм. январь, вс 
вм. все, щастае вм. счастие, а относительно словъ, оканчиваю- 
щихся на к, ч, ш, щ совфтуеть иринать в5 основане лёжкое 
правило, что имена мужсюя этихъ окончан!й пишутся съ ъ (ноже, 
мечз), а женсвя — съ ь (ложь, вещь). 

Сумароковъ возставаль также противъ излишества пропис- 
ныхъ буквъ въ начал словъ, замфчая, что мы «великостью ли- 
теръ и НЬшевъ перещеголяли»... Въ старицу, по словамъ его, 
«кромЪ начала статьи, пигдЪ не ставливались большя литоры, ни- 
же во имени Бояйемъ. Се пестритъ пасьма нални; да и из, что то 
введено, въ чемъ кромЪ безобраз!я ничего нётъ?... Чтожъ до соб- 
ствепныхъ прилагательныхъ надлежитъ, такъ я ихъ малыми ли- 
терами начинаю: а ставять въ отсутстыи моемъ ихъ большими 
наборщики, думая, что я въ моей рукописи ошибся» '). Но въ то 
же время онъ такъ же безуспфишо, какъ Ломоносовъ и Треда- 
ковсюй, преслЁдовалъ букву э, которая всфмъ имъ казалась лиш- 

‚нею: «Вошла было въ нашу азбуку», говорить Сумароковъ, 
«странная литера для изъяснешя словъ чужихъ; однако сей при- 
шлець выгнанъ»?). Такъ рЪшилъ и СвЪтовъ въ своей книжк$, по 
на практик$ ) удержалось. Что касается виты, исключениой изъ 
азбуки Ломоносовымъ, то Сумароковъ, напротивъ, сс отстаиваль, 
находя, будто она «произносится, хотя и не такъ какъ у Грековъ, 
но гораздо нёжняе нежели ф». По этому-то поводу онъ перс- 
даетъ разговоръ свой съ знаменитымъ своимъ противникомт: 
«Спрашивалъ я г. Ломоносова, ради чего онъ ф, а не е оставилъ; 
на что мнф опъ отвфчалъ тако: Ета де литера стоить подпер- 
анися, и сльдовательно бодряе: отвЪтъ издфвоченъ, но не важенъ»"). 


1) Соч. Сум., Х, 35, 36, 45. 
2) Соч. Сум,, УТ, 314. 
3) Соч. Сум., Х, № и 48. 
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Пумароковъ не попималь мысли Ломоносова, что такъ какъ обф 
буквы произносятся совершенно одинаково, то нётъ надобности 
для одпого и того же звука имфть два разные знака. Букву Ш 
оиъ терибль только по давности ея употреблен1я (такъ какъ для 
ного главным началомъ ороогравн было писать такъ, какъ пи- 
сали «наши разумные предки» '), но собственно онъ предпочиталъ 
г. По тому самому у него вообще не лежало сердце къ гра- 
жланскому письму; онъ признавалъ большимъ неудобствомъ сущс- 
отвовае у насъ двухъ азбукъ и паходилъ, что мы нечувстви- 
телино отошли отъ песвойственнаго намъ латинскаго начертан1я» 
‹аринятаго за образецъ Петромт, Великимъ) «и пристали къ своему, 
занному намъ отъ Грековъ, откуда и Римляне свое начертане 
получали, и прилФпилиея мы къ подлиннику, отставъ отъ преоб- 
раженнаго списка» ”}. ЗдЪфеь оиъ разумфлъ преимущественно за- 
мфну буквы 3%л0 ($) землею (3). Такое учеше Сумароковъ прово- 
дилъ главнымъ образомъ, конечно, раг езргЁ 4е сошга@ейоп, 
наперекоръ Гредлаковскому и особсино Ломоносову, увЪряя, что 
гуаиматика послбдняго построена, на основаши провинщализмовъ, 
то холмогорскихъ, то малороссейскихъ. Зам чательно вЪрно, одна- 
кожъ, смотр6ль Сумароковъ на законы сочетая нашихъ со- 
гласныхъ съ слфдующими за ними гласными и уже понималъ, что 
зачертане посл$днихъ зависить отъ того, есть ли предыдущая — 
иупая (папр. бъ), или острая (напр. бь); въ послБднемъ случа 
онт правильно разсуждаль что бя есть не что иное какъ бъа, что 
въ сущности намъ ненужио буквы № (т. е. йо или позднфйшаго 
8), потому что «когда она необходима, такъ мы ее легко изоб- 
разить можемъ и писати Альона,; Семьонз*), а слова, какъ напр. 
ежз, можемъ мы писати йожь, Локаста, Иокасти... во, приба- 
вляль онъ, трудняе новости вводить, нежели выводить». Равнымъ 
образомъ онъ утверждалъ, что посл$ буквы 1 наши чистыя глас- 

1) Тамъ же, 52. 

2) Тамъ же, 11. 

3) Въ наше время нфкоторые неправильно пишутъ: милаъонз, батальон вм. 


миллдон, батамонь или батальйонъ, забывая, что милльонь —= милль— Она, т. е. 
иналёнъ. 
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ныя а и у не могутъ оставаться безъ придыхашя, почему и пл1- 
салъ Даяна, теятрь, какъ вс мы пишемъ: матемя, Азя пли 
юны, тюль (не бунь, %уль); но здЪеь онт. быль не совефмъ правъ, 
какъ показываютъ слова: Яуза, поэтз, Сюнз и др. Съ особен- 
пою настойчивостью онъ доказывалъ произвольность окончаня с, 
принятаго для прилагательныхъь муж. рода въ именит. падеж 
множ. числа. «Никто, говоритъ онЪ по этому поводу, правила сего 
не устанавливал» (ср.выше, стр.481, необязательное предложеше 
Ломоносова); «но невЪжествомъ ввезено въ нашЪ языкъ, ко трул- 
ности и ко безобразтю онаго»'). — «Вы скажете, такъ пишуть 
нынф. Вто такъ пишетъ ныйп$? Вс, вы скажете. Право пс вс, 
ибо не всф еще симъ заражены, и никогда не заразятся, а то, 
что не имфетъ ни малЬйшаго основашя, стоять не можетъ»?). Въ 
этомъ Сумароковъ жестоко ошибся: нп его правило въ наставле- 
и ваборщикамъ: «имена: прилагательныя кончаются у меня во 
множественномъ всфхъ родовъ въ именительномъ падежф на, я», 
осталось одною изъ сознательныхъ особенностей Сумароковской 
ороогра1и; осуждаемое же имъ правило сдфлалось свято соблю- 
даемымъ закономъ. Браня Ломоносова, Сумароковъ однакожь 
наивно жалуется на порчу языка по смерти велякаго писателя. 
Въ свосмъ обращен къ нему, онъ между прочимъ восклицаетъ: 
«Были врали и при жизни твоей; но было ихъ и мало, и были они 
поскромняе; а нын$ они умножилися за гр5хи своихъ прароди- 
телей; и такъ пишутъ они, что бы имъ и стБнъ стыдиться надлс- 
жало; а они и просвфщенныхъ людей не стыдятся» и т, д.*). Лю- 
бопытно замфчате Сумарокова, что Ломоносовъ ужаснулся бы, 
если бъ увидЪфлъ, какъ по смерти его пезатаютъ его сочиненя, 
слБдуя въ нихъ такому правописаню, котораго днъ не могъ бы 
одобрить. (возтокз, източникз “). Для противодфйствя искаже- 
ню языка, онъ взываетъ къ Ададурову, Теплову, ПолБтикЪ, 0со- 

® Соч. Сум. , Х, 29. 

*) Тамъ же, УГ, 309 

3) Тамъ же, Х, 25. 


4) Тамъ же. (Ср. Росв. Гр., $ 123).— Извфстно, что въ этомъ обвиияютъ Козо- 
давлева, подъ надзоромъ котораго печатались при Академ!и соч. Ломоносова. 


32 СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ РУССКАГО ПРАВОПЯСАШЯ. 


бенио же къ ВКозицкому и Мотонису; онъ жалфетъ, что нёть 
ученаго общества, которому бы поручено было охрапеше языка, и 
что въ школахъ не учатъ ни правописаню , ни грамматик® '). 
ДЪйетвительно, послБднее изъ этихъ обстоятельствъ еще долго 
оставалось препятстыемъ къ распространев! ® унасъбслЁе правиль- 
наго и одпообразнаго письма. Съ1770-хъгодовъ начали появляться 
кратк!е учебиики грамматики и правописавя, но съ одной стороны 
недоставало хорошихъ учителей п разумныхъ методъ преподава- 
мя, съ другой большинство пишущихъ лишено было веякаго школь- 
наго образовашя. «Наука», справедливо замфчаетъ г. Буличъ, «бы- 
ла тогда достоящшемъ немногихъ; она сосредоточивалась только 
вь Акадоми и Московскомъ упиверситет$ и находилась въ ру- 
кахь нпостранцевъ, не умфвшихъ писать по-русеки» ?). СвЪтовъ 
жалуется па множество людей, «которые по худымъ примфрамъ 
и 10 закоренфлой къ неправому письму. привычк$ нишуть безраз- 
судно, каковыми, прибавляеть онъ, я почитаю болыпую часть 
поддьячихъ» 3). Просматривая тогдишя издавя и особенно ру- 
копиен, мы паходимъ, однакожтъ, что тотъ же упрекъ падаеть и 
на большую часть не только высшихъ должностныхъ лицъ, но и 
писатолей. Вспомнимъ, напр., какъ писала Бецкой и Державанъ. 
Н$которые писатели не могли являться въ литературВ съ своею 
собственной ороограчей и при печатани своихъ трудовъ обраща- 
лись къ помощи другихъ. Такое положене дБла продолжалось 
еще и въ нынфшиемъ столбтш; Карамзинъ въ своей записк$ о 
древней и новой Россш (стр. 2259 “) говоритъ: «Въ цфломъ госу- 
ств сдва ли найдешь человфкь сто, которые совершенно знаютъ 
правописаше». Пер!одическя издашя уже и въ прошломъ стол5- 
ш представляютъ большое разнообраз!е ореограчли. Особенною 
обдуманностью ея отличалась Всякая Всячина (1769) Козицкаго, 


*) Тамъ же, 14, 37 и 56. 
°) Сумароховз и современная ему критика. стр. 221. 
*) Опыьть нов. правовисатая ‚ 4. 


1) По изланю Русвимо Архива. 
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котораго не даромъ хвалиль Сумароковъ за знаше языка ‘). Ко- 
зицкй, по свидФтельству ученикаего, Свфтова, называющаго его 
великимъ витей, также написалъ сочинеше о русской ореограи, 
оставшееся неизданнымъ °?). О тогдашнемъ нашемъ правописани, 
СвЪтовъ замфчаетъ: «Оно подвержено многимъ изъяйямъ, вели- 
кимъ несоглахямъ, сомифШямъ и трудностямъ, такъ что каждый 
почти писатель или переводчикъ отличенъ чемъ ни будь въ право- 
писанш отъ другаго» 3). Иъ этому надобно прибавить, что даже 
въ каждомъ отдфльномъ пер1одическомъ изданш рЪФдко соблюда,- 
лось одпообразное правописаше. Хотя нфкоторые изъ этихъ из- 
давй и печатались нодъ надзоромъ одного лица (такимъ быль 
‚напр. Козодавлевь при Собестдникь княгини Дашковой), одна: 
кожъ почти во всякой стать замфтны различя, завиеящия ко- 
нечно отъ особенностей письма авторовъ. 

‚ Вотъ ибеколько обращиковъ ореэграыи Собестдники: совсемь, 
к060, 075 нее, знатной (муж. р.), младшей (также), нравственныя 
доводы, и рядомъ съ тфмъ каке мьса, предмють, присудство- 
вать, свпденя, если, а въ другихъ случаяхъ естьли, поручик, 
предмитз, вить (вм. вЪдь), что бы, ии конец, Эйлерз, эй (т. е. 
э употреблялось, хотя тутъ же ветр$чаемъ поезая). 

Любопытно, между прочимъ, что въ то время существовало 
во многихъ случаяхъ двоякое правописаше, одно для просторфщя, 
другое для чипиля (т. е. высокаго слога): «Кажется, говоритъ 
СвЪфтовъ “), что въ высокомъ слог высоюя особливо слова, лучше 
копчить на ый, Ш, оставивъ окончашя ой, ей просторфчно в 
низкому, каковъ Комической, роду сочиненя». Этого правила, при- 


1) Не разъ онъ въ этомъ смысл упоминаетт, о Козицкомъ и Мотоние%; см. 
напр.его Ооч. Х, 53. 


Воть нфсколько примфровъ правонисийя Всякой Всячины: того (не тово}, 
никакого, как, честный, сомнЪн!е (впрочемл, иногда и сумнЪн!е), изчезли, 
если (не естьли); въ нфкоторыхъ случаяхъ Козицк! конечно писалъ нс такъ, 
какъ пишутъ ныньче, напр. по томъ, въ прочемъ (но не протчемъ), русюй, 
выпший, истипна. Буквы 3 и онъ не употреблялт.. 

2) ВЪроятно, р6чь идетъ о Козицкомъ въ Овыти нов, правопис., стр. 5, 

3} Опыть нов. правой... 7. | 

4) Опыте, 17. 
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держивалея еще и Карамзин (см. его Письма кё Дмитууеву), упо- 
требляя то или другое окончане, смотря ло предмету, о кото- 
ромъ онъ говорилъ. По этой же причинф, въ «Письмахь Рус- 
скаго Путешеств.» (Моск. Журнал) онъ писаль этова, а друпя 
прилагательных въ род. пад. муж. р. ед. ч. обыкновенно оканзи- 
валъ на 910. Это напомипаетъ, что еще не тажъ давно подобныя 
правила соблюдались иногда и въ пропзношени; такъ вЪ высокомъ 
слог не позволялось говорить Иётуз вм. Поти». «Неопредлен- 
ныя чаклонешя, утверждалось такимъ же образомъ, кончить на 
ТИ можно въ высокихъ рфчахъ, и чемъ ближе глаголъ Словен- 
скому свойству подходитъ, тёмъ се окончаше слуху пруятнфе ста- 
повится, напр. выщати, злазюлати» '). Согласно съ этимъ посту - 
палъ даже и Козицюй во Всякой Всячинь. Надобно однакожъ за- 
мфтить, что Ломоносовъ съ обыкновениымъ своимъ Филологиче- 
скпыъ тактомъ отвергъ окончаше ти въ глаголахъ?) ичто въ этомт, 
вакъ иво многомъ другомъ, его послБдователи не воспользовались 
его примфромъ. Это окончаще глаголовъ не встр6чается ивъ Вжке- 
лтъсячныхв сочиненяхь Миллера, хотя названное издаше, какъ 
уже было замчено, ис во всемъ слБдовало Ломоносову. Вотъ нф- 
которыя черты ороосраыи этого замбчательнаго журнала: рас- 
суждене ‘по правилу Ломон.), прямою , святаю, приятна, 
нужняе, причина, протчиме (и въ то же время 65 ярочеме), в® 
низ5. в5 вез, на спиизать, авуфэния, искусство, ривма, эми- 
пиифля. На веБхъ словахъ однозвучныхъ, но имфющихъ разлачное 
удареше, даже только въ разныхъ падежахъ, ставились силы, напр. 
начало, стойте, потбмд. 

Изъ веего сказапнаго видно, что ореограчя наша, въ первыя 
десятил тя по смерти Ломоносова далеко не’установилась. НЪко- 
торыя слова писались просто неправильно; на счеть другихъ 
были разныя инфНя. Иныя неправильности озабочивали грам- 


1) Опыт»ь СвЪтова, 26. 

7) См. его Грамматижу, $ 115, гдВ онъ говоритъ, что буква И «отъ окон- 
чантя неопредБленныхъ глаголовъ и отъ зтораго лица единст. ч. давно от- 
ставдена» | 
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матистовъ, которые однакожъ надФялись, что оп со временемъ ис- 
чезнутъ. Такъ Свфтовъ') жаловался, что у насъ назвашя мБеяцевъ 
искажены (октябрь вм. октоврй, ноябрь вм. ноемврй, февраль 
вм. февруарй), не замЪчая, что тутъ дБло идстъ уже не о правопи- 
сащи, а о своеобразиомъ произиошеши усвоенныхъ языкомъ, по 
его духу, назвай. Поэтому, надежда его на будущес могла испол - 
ниться, и дЪйствительно исполнилась только въ отношени къ на- 
звашю января, котораго другое написан!е зенварь ему не нрави- 
лось. «Надобно, прибавляетъ опъ, исподоволь и по легоньку вво- 
дить въ употреблене таковыя новости. Можетъ быть, со време- 
немъ испорченныя простымъ и обыкновеннымъ выговоромъ слова, 
не странпо будетъ писать по настоящему ихъ произношению». Въ 
самомъ дЪлЬ, во многихъ случаяхъ, гдф ошибки являлись только 
въ правописани, он впосл$детвии исчезли, хотя и очень медленно, 
такь что наир. слово зенварь еще и ныиче н$фкоторымп, но уже 
весьма немногими, пишется по старому. 

Въ старинныхъ журналахъ нашихъ остались слБды того, что 
спорные вопросы ороограи не всегда обсуживались хладиокров- 
но. Такъ въ Иовыхь Ежемюсячныхь сочиненяль 1787 года *), въ 
«Разсуждени о стихотворств$ россейскомъ» читастся фраза: «ие 
напрасно проименуются педантами или сими школьными упряя- 
пами, которые за единую © объявляютъ кровавую брань своему 
ближнему». Но временамъ эти споры вызывали въ перодической 
литературЪ замфтки или предложешя перемёнъ. Въ Собрании Но- 
востей 1775 года, журнал, который впрочемъ не щеголялъ ор- 
вограалей, помфщена довольно обширная статья безъ подписи 3), 
прислалная, по показаню редакщи, изъ Ярославля, подъ загла- 
в1емъ: «Опытъ о язык$ во общф (516) ио россйскомъ языкЪ». Опа, 
раздфлена на поболышя главы, изъ которыхъ одна посвящена за.- 
мфчашямь «о нёкоторыхъ буквахъ и правописаши». Какъ вся 
статья, такъ и эта глава, содержать въ себБ большею частью не- 


1} Опыть, 97. 
2) Ч. Х, апрёль, 88. 
3) Октябрь, 58—79. 
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удачныя, отчасти даже нелБпыя, но тфмъ не менфе любопытныя 
мысли. Такъ напр. авторъ предлагаетъ: вместо новой буквы 5, 
которую вообще преслфдовали, писать ‘6 съ точкой наверху (6), и 
такою же точкой отмфчать букву 0, когда она произносится какъ 
а; далЪе онъ предлагаетъ вовсе не употреблять буквъ 1, $, оиу, 
какъ невужиыхъ по его мифню, а вмбето ихъ ставеть шч, е, ф, 
и. «По языкъ пашл», говорить онъ, «имфетъ нужду въ буквЪ 10, 
которую надлежить употреблять па, письм$ согласно съ произно- 
шешемъ словъ». Въ концБ стальи авторъ выразнлъ весьма, дфль- 
ное жкеланте, «чтобы въ Россш, по примф$ру другихъ просвфитен- 
ныхъ цародовъ, составленъ быль Словарь, съ опредфленемъ точ- 
ныхъ поняйй ва каждое слово». ЯЖелаше это около того же вре- 
мени высказывалось и другими. Незадолго передъ тфыъ, въ Оо- 
брани Новостей 1) напечатать былъ планъ русекаго словаря, за- 
думаипый обществомъ «пфкоторыхъ партикулярныхъ людей, лю- 
бителей наукъ словесныхъ»: предполагалось составить его съ тол- 
ковашями ца ифмепкомь, оранцузекомъ, ангайскомъ, птальян- 
сцомъ языкахъ и въ тоже время приготовить словари этихъ язы- 
ковъ съ русекимъ; смБлые предприниматели памфревались пер1о- 
дически (чорезъ каждые два года) напечатать въ небольшомъ чи- 
сяв экземиляровъ три издашя, съ тъмъ чтобы панередъ вызвать 
замфчашя свфдущихь людей, и падфялись окончить все предирия- 
пе вр 5 или 6 лБтъ. Разумфется, что оно такъ и осталось пред- 
при’иемь °). Около того же времени, въ октабрБ 1779 года, въ 


® Сентябрь, ету. 115. 

+) Мы не зваемъ, кхо были эти лица, но вотъ н$ёкоторое указан!е на нихъ. 
Ьь начал 1778 года Фонъ-Визить писалъ изъ Монпелье къ Я, И. Булгакову: 
«А ргороз! Я вижу, что и лексиконъ нашт, умираетъ при самомъ своемъ ро- 
жден1и, Повиральцая бабушка, то есть Данилорск@, плохо его принимзеть. Я 
считалъ его за половину, а онъ еще около первыхъ литеръ шатается. УвБ- 
домьте меня искренно, не спала ли у него охота. Я купилъ уже 1е @гапа Уо- 
ариате. Въ маЪ онъ его вЪрив получить; но если мозодецль лфнится, то по- 
жалуйте, по привозЪ ]е Стала Уосафи] ге, продайте его и деньги ко мн% пе- 
реведите.» (Соч. Д. И. Фонл-Визнка, Сиб. 1866, стр. 273). Какой-то ДаниловсвЙ 
коло 1788 былл, нишимз, повфреннывъ ьь дфлахъ въ, ГагЪ; въ Смирд. Роспиеи 
значится Тоакимтъ, Евеим. Даниловск!, который въ, 1812 и 1814 г. напечаталъ 
дна учейника. по гоограсзи и по Фзаниузекому языку. 
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Академическихь Извюстияхз (стр. ТТ) напечатаны «Нфкоторыя 
примБчаня о язык россйскомъ», подписанныя В. С. (т.е. изв$ет- 
нымъ уже намъ Вас. СвЪтовымъ). Мечтая также о русскомъ 
словарф и предлагая ифсколько очень вфрныхъ замфчанй (хотя 
„.другя конечно отзываются тогдашнимъ младенчествомъ Филоло- 
ги), онъ въ концф статьи говоритъ о ДомоносовЪ: « Опъ же ивъ 
опредфлен!и числа, росайскихъ буквъ и въ раздфлеши ихъ кажет- 
ся самъ съ собою не былъ согласеиъ. Положивъ пужныхъ буквъ 
токмо 80, выключиль изъ алфавита, Росс. 1, щи 0, кои однако 
самъ вездф употреблялъ. Не смотря на одинакой ии 1 выго- 
воръ, различается одна отъ другой тщательно въ правописани 
Розейскомъ. Букву щ за т6мъ не внесъ въ число, что она сло- 
жена изъ двухъ письменъ шч или сч; по ежели 110 сему правилу 
поступать, то надлежало ему выключить также ц пч, потому что 
Ц сложена изъ те или де, чизъ тп». Въ прямфчашямъ приложена 
особая статейка: «Споръ у буквы и съ 1». бита рЪшаетъ этотъ 
споръ сл$дующими словами: «Перестаньте и нодите по своимъ 
мфстамъ: вы оба въ одно время въ Русь пр5хали изъ Грещи; 
только цидругя нфкоторыя буквы не нашего поколфн!я». Рфше- 
1е оиты получило сплу закона, но только собетвенное ся суще- 
ствоваше и до сихъ поръ не вполн5 обеспечено. 

Нельзя также оставить безъ внимашя ороографическихь со- 
ображешй Подшивалова, напечатанных послБ его смерти въ 
Трудахь общества любителей росойской словесности (Ч. У, 
1816), въ статьЪ: «Чтеше и письмо» (стр. 82). И онъ полагаетъ, 
что со временемъ изъ русской азбуки изчезнутъ, какъ ненужный, 
буквы: 9, и, щ, $, э, вм$ето которыхъ будутъ писать: ф, 1. с, 
е. Букву й иредлагаетъ онъ замфнить 1, а разные случаи упо- 
треблешя е означать акцентами / \ ^. ВромЪ того, опь счи- 
тастъ возможнымъ обойтись безъ ъ иь, вмЪфето которыхъ можно 
бы ставить черточки (—) или знакъ апострофа (°), или ерокз. 
Такимъ образомъ, по его мн$ню, азбука наша можеть быть 
сокращена до 27-ми или, много, 28-ми буквъ. 

Гоненя на, букву Ъ начались очень рано. Еще Тредаковеюй 
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вт, своемъ «РазговорЪ» упоминаеть о «нёкоторыхъ особахъ», ко- 
торыя хотфли замфиить ее надстрочнымъ знакомъ'). Болфе рЬши- 
чельныя покушешя противъ ера являются въ пезати подъ конецъ 
прошыаго столЬия. По распоряжению директора Академм наукъ 
Домашнева, въ ифсколькихъ книжкахъ Академическихь Изеветай 
за 1781 годъ печатался безъ этой буквы отдфль: «Показаня но- 
вфиших трудов разных Академ». Есть свфдЪше, что профее- 
‹оръ Московскаго универентета Аптонъ Алексфевичь Барсовъ, 
въ своемъ лативскомъ разсуждеши Бе `гаспувтарша, предлагаль 
выключить ‘'ь изъ русской азбуки и употреблять на письмЪ, 
кромБ того, разныя сокращешя; было ли это сочинеше напеча- 
тано, намъ неизв$стно; оно не отыекалось ни въ петербургской 
Публичной библютекЪ, ни въ библлюотекЪ Московскаго универси- 
тета"). Но что Бареовъ дЪиствительно желалъ, въ коицф словъ, 
обходиться безъ ера, на это есть другля доказательства: въ Крат- 
кихь правилахь Российской рамматики, учебникЪ, составленномъ 
имЪ для гимназй и изданномъ въ’ первый разъ въ 1771 году, & 
иотомъ часто перепечатывавшемся, находимъ слфдующее замфча- 
не: «Ъ значить только природное, т.е. дебелое окончаше соглас- 
чыхъ и употребляется при нихъ только въ концЪ реченй; хотя оныя 
буквы ‘тутъ и безъ него це иначе бы выговорены были какъ и 
въ средии$ безъ него жъ выговариваются. Напр. въ еловЪ Антон 
воелфдай складь тон не иначе выговаривается какъ и первой 


*) Разоворт, стр. 299. Туть надо, вЪроятно, разум$ть главнымъ образомъ 
„Адодурова, который «считается однимъ изъ первыхъ русскихъ писателей, хо- 
хЕвшихт, изгнать изъ русскаго алФавита букву Ъ» (Пекар. Истор. Ак. Наукъ, 
1, 506). Самъ Тредаковсый находилъ, что мы могли бы обойтись безъ ера, и 
усердно доказывал, что и ь не буквы, а только знаки извфстнаго произно- 
шеня, въ чемт, онъ и правъ; но дЪдо не въ названм. 

=) Евген въ своем СловарЪ, относя это разсуждене кл, 1790 году, вово- 
рить, что здЪсь Барсовъ совфтовалть также «писать многя русск я слова сокра- 
щенно, а нфкоторыя только одною, двумя или тремя начальными буквами, а 
особливо имена собственных и часто повторяемыя еущеетвительныя и даже 
призлатательныя». По б1ограхическому Словарю прохессоронъ Моск. универси- 
тета. эта диссертащя была произнесена въ 1768 году. Приношу Н. С. Тихо- 
нравову искреннюю мою признательность за, его стараве ‚ хотя и не увфнча *^ 
шееся усиЪхомть, отыскать, по мосй просьбЪ, сочинене Пе Вгасфустарша. 
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Ан, слЬдовательно можнобъ оное слово такъ и писать всегда 
Антон, а потому и вс друг!я согласпыми буквами оканчиваю- 
ицяся такимъ же образомъ, какъ во всфхъ другихъ извфстныхь 
языкахъ, изъ которыхъ ни въодномъ сего знака, нЪтЪ, хотя вся- 
кой изъ пихЪ безчислениое множество слозъ на согласныя конча- 
щихся имфетъ; итакъ онъ въ семъ разсуждеши почти совезмъ 
излишний. Напротивъ того почитается надобнымъ, для отдфаен1я 
согласной, принадлежалцей къ первой части сложнаго речешя, отъ 
гласной, которая принадлежитъ ко второй части онаго, наприм. 
объявляю, подземлю, иззятие и проч., дабы не читать обявляю, по- 
демлю, изятие». Точно такъ же Барсовъ въ грамматик® своей при- 
знаетъ излишними двв гречесяя буквы у и 0. О посл6дней онъ 
отзывается очень категорически: «какъ точное греческое оной 
буквы произношене большей части изъ Роессанъ непзвЪстно и 
трудно и она у наеъ въ выговорф пикакой не имфетъ разпости 
отъ {, то можно вмЪето ея вездЪ ф писать» '). Полнымъ обра- 
щикомъ правописамя, какого желалъь Бареовъ, можеть служить 
отрывокъ изъ оставшихся поел него рукописей, напечатаниый 
Карамзинымъ, съ сохранешемъ ороогражт подлинника, въ №о- 
сковскомз Жиурналь 1792 года”), подъ заглавемъ: «Сводъ бычй 
росеЁйскихъ». Вотъ ивсколько строкъ оттуда: Словар Геогра- 
«1ческИ мфет, © просшествям! в них случвиимся, 13 кох мно- 
ге частные еловар! в том же отношений извлечены быт могут, 
на пр!м. Юрдачееки, ученый, военны, 1стори Естественно 1 проч. 
всеж то с пробщешем разных спйсков собрапо 1мрек таким- 
то, 1 нБкоторым новым, сокращени Тийм пиров обыкновеннаго 
образом 1 способом налечатано»... 

Мысль объ изъяти изъ пашего письма буквы 'Ъ, виолн$ или 
только въ концЁ словъ, не только повторялась многими, но и осу- 
ществлялась по временамъ въ печати, какъ въ прошломъ, такъ и 
въ нынфшнемъ столЬги. О новфйшихъ врагахъ этой буквы уно- 
мяну ниже, а здБсь укажу, кромЪ названпыхъ уже Домапиева и 


1) Кроапжя правила Росс, ими М. 17Еа, стр. 84—56. 


?) Часть УП, стр. 844. . 847. 
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Барсова, еще на Чеботарева, Шлецера, Н. 6. Эмина, Лабзина, 
Языкова и Измайлова, ие говоря о другихъ менфе извфетныхъ, 
ЗдБеь же кетати привести заглав!я книгъ, въ былое время напеча- 
танныхъ безъъ: 1) Ода на заключенге мира съ Готвами. Н.Эмина. 
Сиб. 1730'); 2) Кровопролитная война у Архипыча с’Еремфевной. 
Соч. Михаила Бранкевича, М. 1810. (По словамъ г. Генпади, это 
сатирическая бесфда, вызванпая войною съ Турками). 3) Дух 
Эккартегаузена, М. 1810); 4) Сравнешя, замфчашя и мечгашя, 
писанные в’1804 году во время путешествия одним Руским. Пе- 
ревод с НЪмецкахо (соч. Д. Языкова). Спб. 1808. 

Что касается Чеботарева и Шлецера, то ихъ перасположе- 
н1о къ букв Ъ видно изъ письма послБдняго къ профессору Мо- 
сковскаго университета Гейму. Въ этомъ письм$ (1804 г.) Шле- 
церъ, говоря объ учреждеши ученаго общества для критическаго 
издатя русскихъ лфтописей, замЪчастъ, что евЪдБше о томъ со- 
общилъ ому «г. Чеботарев, который терпть не может ъ. ия 
также», прибавляетъ знаменитый историкъ 3). 

О враждЪ извфетнаго мистика А. 0. Лабзина къ буквЪ ъ мы 
знасмъ по преданю, которое подтверждается слБдующими сло- 
вами изъ записокъ В. И. Папаева: «Въ бумагахъ покойнаго отца 
моего нашлось множество писемъ Лабзина подъ пеевдонимомъ 
Ъеззеровв, вЪроятно потому что онъ нигд® еровз не ставилъ» “). 
Мы знаемъ, что Лабзияъ напечаталь н5сколько переводовъ изъ 


1) Къ этой-то одЪ, какъ теперь несомнфино, относится двустише Дер- 
жавина: 


«Прекрасно написалт, ты оду безъ еровъ; 
Но лучше бы еще, когда бъ совсфмъ безъ словт,». (Соч. Держ. ПТ, 199). 


2) Заиметвую эти указаня изъ двухъ статей, за поднисью Гризоря Книж- 
ника напечатапныхъ: въ Моск. Впд. 1856, № 92, и въ Енижномъ Въетникъ 
1862, № 1. Въ числ противниковъ ера г. Геннади называет также извЪстнаго 
Сковороду; по справкамть, обязательно доставяеннымъ мн А. 0. Бычковымтъь, 
большая часть рукописей Сковороды оказывается съ еромъ; однакожъ у И.И. 
Срезнеяскаго нашлось нисколько собственноручныхъ писемъ малоросейскаго 
ФИлоСОоФа {1786—1788 г.), гдЪ онъ не употреблялъ ни Ъ, ни ь. | 

3) «бт. Чеботарев ($ Фей ъ Тейбен Та, 16 анф п»... см. Труды в Ль- 
топнем Общества Нетораи. и Древностей. Ч. ТУ, кн. 1, М. 1828. : 

*) Виеш. Евр. 1567, ТУ, етр. 248, въ Воспоминашяхь Панаева. 
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Эккарстгаузена. Соображая то п другое свёдфше, можно догады- 
ваться, что названное выше подъ цифрою 3 издаше «Дух Эк- 
картсгаузена» находится въ связи со взглядами Лабзина, хотя пере- 
водъ этой книги и принадлежитъ М. Бранкевичу, какъ видно изъ 
его подписи подъ посвященемъ И. В. Лопухину. Бографъ Лаб- 
зина г. Безсоновъ, жалуясь на трудность перечислить веЪ его со- 
чинен!я и переводы, свидтельствуетъ, что ость таюя издашя, ко- 
торыя напечатаны безъ его имени, но составлены подъ сго ру- 
КОвОДСТвомМЪ '). 

Въ истори нашего ера случайно является также одие 
изъ знаменитБйшихъ именъ свропейской науки, впрочемъ опять 
на сторонф противниковъ этой буквы. Находясь въ Петербург 
въ 1830 году, Алексанлръ Гумбольдтъ, на вечер$ у извфстнаго 
А. Н. Оленина*), выразилъ свое мнфше о совершенномъ изли- 
шествЪ ера въ налпей азбукф. На другое утро онъ получилъ на- 
писанное изящнымъ Французскимъ языкомъ письмо за под- 
писью: «]а ]еЙге Ъ», въ которомъ кто-то съ жаромъ вступился 
за права этой буквы, основанныя не только на древности ея, 
но и на ея значения, особливо въ середин$ словъ. Авторомъ 
письма, за котораго Гумбольдтъ сперва принялъ-было Д. Н. Блу- 
дова, оказался потомъ АлсксЪй АлексБевичь Перовскй, печатав- 
пий свои сочинешя подъ псевдонимомъ Антошл Погорельскаго 3). 

Эпоху въ успбхахъ русскаго правописан1я составило появлс- 
ше въ 1791 году Московскаю /Вурнала. Всегданнюю свою за- 
боту о чистот$ и правильности языка Карамзинъ распространяль 
и на ореогравю: отдавалъ себЪ строг отчетъ въ употреблени 
не только каждаго слова, нои каждой буквы, не устраняя изъ сво- 
его письма ни одной. Въ нфкоторыхъ случаяхъ онъ однакожъ ии- 


1) Р. дрхивь 1866, стр. 835. 

2) Слытнаио отъ графа ©. П. Литке, бывшаго также на этомъ вечеръ, 

3) Сколько мнЪ извЪстно, это письмо и отвЪт1, Гумбольдта были напеча- 
таны четыре раза: 1) въ Литер. Газетъ барона Дельвига, 1880, № 22; 2) въ 
Маяк 1842, кн. УШ; 3) въ сочинев!яхъ Погорельскаго, мзд. 1853, т. П, и 4) 
въ Русскомь Архивъ 1865, стр. 1128—1138. 

1 
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салъ не такъ, какъ мы теперь пишемъ и какъ самь онъ писать 
ъроелфаетви: такъ въ Моск. „Курн. мы читаемъ: растльще, ща- 
стае, не чею, по томе, поселениовь,, Руской народь, яицы, 
„това (какъ слово просторЪчя), естьли, сверить, яичница, мо- 
дошный, порутчикь, серебреной, шир, ни кто, льснииа, ни 
чтьмё, прильжность, почтилионг. Но онъ уже писалъ истина, 
обюбтъне, лучи (не лутце), плечо, искусство, лекарь, лечить, 
заетращий, причина, письмо, страдальцевь, эвирз, втъдь, прочее, 
мавльки, свечеру, пъеиомь, лишюмз и проч. 

Постепенно Нарамзинъ видоизмфняль нфкоторыя частности 
хвоего правописатя. Такъ въ Мск. „Вурнамь онъ писаль сперва 
почтилмонь, позднфе же почтильйонь, способъ написащя, кото- 
рый въ 1840-хъ годахъ быль принятъ Отен. Записками, а въ 
$0-хъ Московскими ВБъдомостями для словъ подобнаго рода (ба- 
шальйонг). Букву й употреблялъ онъ не только въ этомъ случа, 
ко иногда ивъ началЬ иностраяныхь словъ, напр. въимени Иокке 
(Ист. Гос. Госе. т. ГУ, стр. 161). Не любя падстрочныхъ зна- 
хавь, но отыфчая папр. ударешя, онъ однакожъ ввелъ 0воеточе 
надъ буквою е въ тфхъ случаяхъ, когда прежде писали ю. Въ одной 
изь книжегь 4онидь въ первый разъ написано такъ, въ кониф 
‹лиха, слово слёзы и въ выноск$ замфчено: «Буква е съ двумя 
очками зам 5нястъ 10» |. Въ еложныхъ речен1яхъ, составленныхъ 
изь двухь отдфаьньхь словъ, онъ въ конц перваго (муж. рода) 
иногда не нисаль ера. Такъ въ «Похвальномъ слов Екалерий $ И» 
важисано: «фзалит-Нербетсиио Дома»). Слово если писалъ онъ 
долго со вотавкою буквъ ть, и только въ послфдве годы сталь пи- 
газф его таль, какъ оно тенерь пишется и какъ иногда писалось 
уже въ весьма давнее время. (Такъ эта ореогразя встрфчается 
уже. по крайней мЪрЪ разъ, въ Духовномз ЛРаламентль, папечатан- 
номъ гражданскимь шрихтомъ). Вообще же отличительную черту. 
ореогразли Карамзина составляеть обиле большихъ буквъ, кото- 
рышми у него начинаются ие только веЪ иностравныя существи- 


-——= 


1) Аониды, кн. 2-ая (1797), стр. 176: «Опытная Соломонова мудрость». 
2) Соч. Аабимаина, т. УПЬ 6. М. 1804. 
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тельныя имена (не говоря уже о собственныхъ, сущ. и прилаг.), 
но и мног1я свои, когорымъ приписывалось особое значеше. 'Такъ 
апр. онъ пишетъ веегда, не измфияя этой ипривычкЪ до конца, 
жизни: Четорь, Литипература, Герой, Поэмть, Льтописеиг , 
Бъра (даже Малометова), Судьба, Правительство, Природа, Деу- 
жава, Члены (о лицахъ), Науки, Искусства и проч. Это дфлалось 
и другими на основан правила, что большою буквою означаютея 
имена иочтенныя ') ичто взятыя съ иностранвыхъ языковъ слова, 
отличаются отъ «природныхъ росейскихъ пропиеною назальною 
буквою». ОвЪтовъ сознавался, что паэто нётъ достаточныхъ при- 
чинЪъ; но прибавлялъ, что такъ какъ болыная часть писателей такъ 
поступаетъ, «то должно непремфнно въ томъ всфмъ согласиться 
и принять за правило, почитал за, безполезное спорить о такихъ 
мфлочахъ» °). ЗдЪеь ие мфето говорить объ особепностяхъ Карам- 
зинскаго языка; упомяну однакожъ объ одной, ио связи ея съ орео- 
граеею. Карамзинъ не признавать глагольной Формы ръщеать, 
которой нфть во всфхъ одиннадцали томахъ его Истории, и упо- 
требляялъ только Форму ришить, считая ее несовершеннымъ ви- 
домъ. Того же мнышя быль и Пушкинъ, который, въ особенной 
замфткЪ, указывая па первую Форму, какъ на ошибочную, хотя 
я многими употребляемую, завлючаеть: «РЬшу спрягается какъ 
грфшу» *}. Очевидно, что разсуждать такъ значить налагать на, 
языкъ произвольныя грамматическя оковы. 

Бироземъ Пушкина никакъ нельзя вообще упрекать въ нодоб- 
номъ направлети. Но, въ рукахъ нЪкоторыхъ другихт, теорети- 
ческая разработка русскаго языка въ начал нынфиняго столБ- 
я принзла этоть характеръ. Гакою явилась она уже въ первомъ 
издани академической грамматики (1802), вызвавшемъ извфет- 
пую статью Карамзина въ Вистнинъ Европы: «Велик мужь 
русской грамматики». Въ трудф Росе. Академи, въ которомъ 
главное участае принадлежало П. И. Соколову, первая часть по- 


3) Правило. привятос уже Ломоносовымъ; см. его Гранмапиему, $ 129, 
2) Опыть нова!о росс. правописиня. Сиб. 1787, стр. 16. 
3) Соч. Лушк. (изд, Анн.}. т. У, сэр. 43. 

. 48: 
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свящсена правописанио; но она въ этомъ отношеши очень неудачно 
поправляетъ „Ломоносова, напряу. буквы и и ы причисляеть къ 
сложным гласнымъ по той причина, что «онф состоять изъ двухъ 
письмень», а % и Ь пазываетъ средними ') буквами: когда © про- 
износитея какъ ю, она совфтусть удерживать въ правописани 
лучше бусву ©, исключая сию, Малорз, Моорскй; о Карамзнн- 
скомъ начертани & ифтъ п ломину. Въ главф объ «особенныхь 
правилахъ правописая» пропушены многи случаи, на которые 
уже было обращено внимаше Ломопосовымъ, СвЪтовымъ и Су- 
мароковымт. а вмфсто того введены нЁкоторыя либо несостоя- 
тельныя, 2160 мелочныя правила; между воочимъ предлагается 
въ словахъ 746, лещаный и т. и. удерживать предпочтительно 
букву 1. 

Въ 1808 году Ив. Март. Борнъ, учитель русскаго языка, въ 
нфмецкомъ училищ Св. Петра, издаль Краткое руководство кз 
российской словесности, кпигу, дли пасъ любопытную особенно 
тфмтЪ, что вт, ней нанечатаны первыя грамматическя замЪтки Вос- 
токова, присоединеиныя м6стами въ тексту издателя, въ видЪ 
особыхъ примфчашй. съ подписью Остенекз-Бостоковь. Онъ 
является тутъ критивомъ Россшекой Академ и послФдователемъ 
Карамзина. Въ глав® «о правопнезии и словопроизношени» разъ- 
яснены съ особонною впимательностью случаи. когда буква, е про- 
износится какт №, п замбчательно, что пром этого посл дняго 
начертайя принята, въ многочислепныхъ примфрахъ уже и буква 
6 (берёза, дешёвой, жёлудь п проч. ?). Примфчане оканчивается 
слТлующцими знаменательньгии словами: «„Ломоносовъ въ грамма- 
тикф своей хотя ис попалъ еще на пастоящую точку, сы которой 
удалось мнф спо грамматическую мФлочь разсматривать, однако 
сказалъ объ ней удовлетворительнЪс. нежели Академ1я, нпо край- 


3) Въ назван этихь буквъ долго не могли согласиться грамматисты. Фрэв- 
цузъ Модрю (Машагц), 1308 г., называетъь Ъ саюно’езласном! 

2) ВпослЬдетв!и Востоковъ говорилъ: «Для изображетя звука то, схыти- 
маго вт, просторфч! вмБсто ©, введено начертане 6; но употреблеше сего из- 
чертаня яфкоторыми не одобряется. будучи признаваемо излишнимъ таиъ, 
хх можно писать @» (Русск. Граниатике. Сиб. 1839, стр. 253}. 
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ней мЪрф не пренебрегъ войти въ нфкоторую подробность о без- 
дЪлицф, ежели можно назвать бездфлицею внимане къ механизму 
языка, неизслБдованнаго и необработаннаго — вниманте, которое 
должно вести къ отысканию многихъ важнфишихъ сего правилъ, 
донын$ еще подъ Изидинымь покровомъ тоящихея. (Смотри Ка- 
рамзина: Великой мужь Росс. Грамматики» '). Такъ же любо- 
‘пытны, хотя и нс со вефми ими можно согласиться, тогдашня 
замфтки Востокова, о буквахъ 1, ъ, ь; особенно справедливо то, 
чтб онъ говорить о букв ‘ъ, которую считаеть изльишею: «..пи- 
щется она только въ окончани словъ, а слышна, бываеть вездЪ, 
и въ начал ивъ середин? словъ, напр. льошадь, желъаю, полъка, 
нъашъ, гнъу, приманъка, съало, масъло, невфеъта. Ежели она, во 
веБхъ сихъ случаяхъ не пишется, а подразумфвается, то можеть 
и въ окончани подразумфваться, тамъ гдЪ не будетъ стоять ь: но 
и сю букву весьма бы можно замфнить апостроФомъ или каким 
другимъ знакомъ». Кстати замбтимъ, что посл буквъ ж, ч, Ш, щ, 
въ концБ именъ муж. р., Востоковъ ставилъ Ъ, отличаясь тфмъ 
отъ Карамзина, который писалъ мечь, лучь, но посл остальныхъ 
шипящихъ также писальъ. Относительно прописныхъ буквъ Вос- 
токовъ держался правила, что онф пишутся, между прочимъ, въ 
начал названй «важныхъ государственныхь мфетъ и чиновъ». 
ВпослБдетви онъ видоизм$ниль это правило, сказавъ, что изъ на- 
рицательныхъ именъ пропиеною буквою пишутся: «титла, чины ий 
должности лицъ разнаго звашя, выключая самыя низпия степени, 
Какъ-то: солдате, матросг, дьячекь, пономарь», также: «имена 
Правительству, и мфстъ Судебныхъ, Обществъ и сослов!; вапр.: 
Государство, Правительство, Сенате, Департамент», Дворян- 
ство, Купечество и пр.» °). 

Въ 1811 году на грамматическое поприще выступаетъ Гречъ, 
и вскорЪ русекое правопиеане надолго подчиняется его вмянйю. 


\} Ер. руковод. къ росс. словесн., стр. 6. ЗэмЪтимъ, что заглав!е статьи Ка- 
рамзина приведено Воетоковымъ не совсфмъ рЁрно: у Карамзина (1802 г.)} 
грамматнка уже названа Рускою. 

2 Русск. Грамматика, Сиб. 1939, стр. $15. 
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Первымъ трудомъ его по теоми языка была брошюра Опыть © 
русскихь спряженнхь '). Но еще важнБе было начатое имъ въ 
слфдующемь году издаше Сына Отечества. ЗдБсь, какъ и во 
всБхъ дальгьйшихь свонхъ издашяхъ, Гречь, въ отношеши къ 
языку вообще и къ правописанию въ особенности, является стро- 
гимъ послфдователемъ ВБарамзина. Вся его грамматика была впо- 
сяёдств!и построена на сочиневяхъ знаменитаго истортографа. 
Нисколько ие уменьшая услугъ, оказанныхь Грочемъ русскому 
языку, особенно вт педагогической сферЪ, нельзя однакожь не 
замфтить, что онъ обращался съиимъ такъ же, какъ Готшедъ съ 
языкомъ нфмецкимт,. Господствующимъ направлешемъ Греча было 
ие изслфдован1е законовъ языка, для чего необходимо справляться 
и съ истомею его, и съ народною, вообще съ живою рфчью, а 
устаповлене правил» по избраинымъ литературнымъ образцамъ. 
Когда же образцы не давали отвЪтга, или когда между ними за- 
мфчалось разногласе, — прилумывались правила чисто-условныя, 


\) «(С таблииею». (Спб. 1511). Въ начаяЪ опиграфъ изъ Гёте. Въ маленькомъ 
предислов1и авторь сознается, что основная мысль брошзоры (разд$левте глаго- 
ловл, по значеню,—по объему дЪйсти!я,— на простые, однократные, учащатель- 
ные и сложные) принадлежитт, борну, его другу и предмстнику въ ифмец- 
комъ училишЪ Св. Петра. Общество любителей словесности, наукъ и худо- 
жествъ, въ которомъ ототъ опытъ былть читанъ, поручило Востокову разсмо- 
трЪть рукопись, и его отзывъ, вполяЪ одобрительный, напечатань въ конп\ 
книжки. Сяфдуюпий грамматичесмй трудль Греча быль напечатанъ вь 1828 г. 
въ числЪ 50-ти экземпдяровъ подъ заглавюмтъ: Корректурные аисты Русской 
Трамматики, тетрадь 1, въ 4 л, л., съ бодышими полями для замЪчанй. Въ пре- 
дислови объяснено, что Общество любителей словесности предложило автору 
«привести вт, порядокт, и издаль собранныя имъ въ течеше иногихъ аЪтъ 
правила русской грамматики». Въ конц предислов и сказано: «Почченный ви- 
сатель напть 3. А. Жуковск сообщилъ мн рукописныя свои заиъчаня о Р. 
Грам., изть коихт, д заиметвоваль много новаго и полезнаго». (7буковск препо- 
даваль тогда русский языкъ великой киягинЪ АлександрЪ дедоровн). Въ 1827г. 
напечатаны: Практич. русская рамматика, и Простуранная фр. %2., Греча: въ 
1828 Начальныя правила р. р.) и съ тбхъ поръ т же труды являлись въ 
разныхь видахъ и подъ разными заглавями.— Грамматичесвяе труды Восто- 
ков» напечатаны были отдЪльно въ первый разъ въ 1821 году подъ загяа- 
вями: Русская Грамматика и Сокрашениоя р. рак. для употребленя в5 чиз- 
шить учебныхь заведеннхь (по поручено Комитета для разсмотрЁ я учебныхъ 
и06061й). Каждая изъ нихъ, особенно посафдиняя, перепечатывалась потомъ нъ- 
сколько разъ. Въ начал Востоковъ заявилъ, какъ мисго онъ обязан труду 
чеха Пухмайера. 


ПРАВИЛА ГРЕЗА, 47 


основанныя на, механической правильности построешя фразы, ила 
навншнихъ соображеняхъ. Свобода, разнообразе, прихотливость 
языка, иногда видимыя отступлетя отъ правилъ, не принимались въ 
разчетъ, или служили поводомъ къ исключешямь. Положимъ напр.. 
что вы употребили выражеше: «можно бы подумать» или написали" 
«всклокоченные волосы». НФтъ, восклицалъ Гречъ: надобно ска. 
зать: «можно было бы подумать»"), — «всклоченные волосы», не 
обращая вниманя на то, что всл Русь говоритъ иначе. Такъ к 
по ореограчля говорилось: «пишите лекарь» (какъ писалъ Карам-- 
зинъ): это слово происходитъ отъ глагола лейвить; пишите близ 
(нар че) для отличя отъ существительнаго близь; пашите на- 
изусть, а не наизусть, потому что предлогъ изё требуетъ роди- 
тельнаго падежа: 1/с775. Но авторитетъ Греча, проповфдывавшаго 
эти произвольныя правила въ многочисленныхъ издашяхъ своей 
грамматики и проводившаго ихъ, вмфетф съ товарищемь своймт 
Булгаринымъ, въ журналахъ, въ Слверной Пчель п въ отдБль- 
ныхъ книгахъ, былъ такъ великъ, что правила этого рода сдфла- 
лись господствующими и держались почти неизмЪнно лфтъЪ двад- 
пать, то есть до середины 1830-хъ годовъ. Разум$ется, 
вирочемъ, что въ первое время существовайя Сына Озте- 
чества всгр5чаются въ немъ начертаня словъ, позднЪе оставлен- 
ныя самимъ издателемъ. 'Гакъ въ 1812 году онъ еще писалъ. 
напр:, остьли, щастие, порутчикз, Руске, уунтътенный, т. е. 
писаль такъ, какъ Карамзинъ до появлешя Истории Государства 
Российско. 

Н$которыя отступлен1я отъ Карамзинской ореографи стано- 
вятея особенно замфтными сперва въ Вюстникь Европы Каче- 
новскаго, а потомъ въ Библдотекъ для Чтеня Сенковскаго. Ка- 
ченовскй (см. В. Е. 1830) не отдфляль напр. частицы не отъ 
глаголовъ (несльдуетз), любилъ удареншя (какз, тк, ниже, на- 
д0дите), не употребляль ни эЭ (ето, Поезая), ни & (Гете), писалт 
идти (не итити), искуство, друйй, вразсуждени (хотя онъ же 


1) На томъ будто бы основанйи, что глаголъ быть можетъ подразумв ваться. 
только въ настоящемъ времени, 


4 
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писалъ не уже 1); но особенно оригинально его правописате въ 
греческихъ словахъ, въ которыхъ онъ для звука и писалъ то $, 
то г, напр. Гада, Гечка, Аэлялесь, ерсатз, Полтава; Улуссь, 
Смурна, сустема. Отступлешя Бибботски для Чтеня, которая 
начала, издаваться съ 1834 года, заключаются главнымъ обра- 
зомъ въ менЗе частомъ употребленми пролисныхъ буквъ и въ 
стремлени обозначаль черточками (сдинитными знаками, какъ на- 
зывали ихь въ старину) совокуплеше двухъ или ифеколькихъ 
еловь въ нарфие (1осийоп айуегыае); такъ здЪсь лишутся слова: 
можетё-бьить (иногда безъ запятой), по-крайней-мтут, по-сча- 
стаю, во-первыхь, по-видимому, между-ттьмь, едеа-л4; несмотря 
пишется слитно; тутъ жемы находимъ смизионе и рядомъ съ этимъ 
споографию дыме. 

Еще далфе въ подобныхъ, для того времени новыхъ начер- 
защяхъ пошли Отечественныя Записки, освоваппыя въ 1839 
г.ду А. А. Краевскимъ. ЗдЪеь прилагатольныя собственныя имена 
начинаются уже во многихъ случаяхъ маленькою буквой (русск, 
нимеци®); однакожъь имена народовъ (Руссме, Шведы) и учре- 
эжденй (напр. Дворянское Уюздное Училище) питутся еще по преж- 
нему съ прописною буквой; посл ж, ч, ш, щ иногда является 0 
(бичом), въ предлогахъ воз, из, раз сохраняется передъ всеми 
буквами з (разкрыпь, изтреблять); слова итд, нёчею, какь, въ 
извъетныхъ случаяхъ, отмфчаются ударешемъ; но особенно выда- 
ются черточки для соединетя словъ одного и того же реченя, 
капр: 5-салюме-дтаь, из-слдетиие, вв-послюдстви, потому-что, 
иля-тою , вэ-течене , должно-быть, какз-можно-строже. Мало 
но малу мномя изъ такихь словъ стали писалься даже слитно, 
напр. есльдетвте, чтб сначала, возбуждамло общее внимаше и толки, 
особенно когда увидфли написанныя такимъ же образомъ слова 
ясожелнио, ксчастию. Съ этими двумя послёдними начертанями, 
такъ же какъ и съ прилагательною Формой пстербуржсекиь, кото- 
рою отличались Отеч. Записки, публика никакъ не могла, прими- 
риться, и редакшя, еели не ошибаемся, принуждена была нако- 
вепъ отказаться отъ нихъ. Менфе протаводЪйствя наило введен- 
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ное ею опущене ера въ сложныхь словахъ подобныхъ сл$лую- 
щимъ: зенерал-адыютантз, пол-листа; однакожъ и эта ореогра- 
ч1я мало распространилась. 

Съ этихъ поръ нарушено было то довольно общее однообра- 
з1е праволисашя, которое установилось-было по образцу Карам- 
зинскаго, и началась пестрота его въ подобныхъ приведеннымь 
случаяхъ. Болфе и болБе стала обнаруживаться наклонность не 
употреблять прописныхъ буквъ, писать слитно слова, прежде пи- 
савиияся отдфльно, и сближать письмо съ говоромъ, особенно 
употреблешемъ о вмЪсто е (8) посл ж, ч, ш, щ, чтб теперь, 
по прамфру Голоса, принято и нёсколькими другими издашямя. 

Перейдемъ теперь къ нёкоторымъ частнымъ попыткамъ из- 
мфнить въ томъ или другомъ отношеши наше правописаше. Эти 
попытки касались то самой азбуки нашей, то различныхъ спосо- 
бовъ передавать звуки существующими у насъ буквами. Такъ какъ 
то и другое часто соединяется въ предположешяхъ одного и того же 
лица, то мы и будемъ разсматривать вмЪстЪ оба рода нововведенй. 

Въ 1828 году нЪкто (по показаню г. Геннади, умериий 1835 
П. Л. Яковлевь") издаль въ МосквЪ книжку: Рукопись покой- 
назо К. А. Хабарова, авторъ которой выдастъ себя за отстав- 
наго корректора и разсказываетъ, что тотчасъ по окончанш своего 
учешя въ школф, онъ опред$лилея въ типограФио. «Сталь наби- 
рать, печатать, читать корректуру — разеказываеть онъ въ своей 
автоб1ограын — и въ годъ выучилел всему типографскому дЗлу. 
Работа трудная — за то здоровая. ВеЪфмъ, потерявшимъ аппе- 
титъ, всфмъ разслабленнымъ отъ удовольствй, я бы совЪтоваль 
только одинъ м$елцъ поработать въ типогрази въ должности те- 
редорщика °). Увфренъ, что они выздоровфютъ совершенно». По 
увфреню автора, онъ цфлые 22 года постояняо занимался при 
разныхъ типограыяхъ, а потомъ, наскучивт этимъ дБломъ, за- 
вель книжную торговлю. Онъ убфдился, что русская азбука, 


3} См. Книж. Въотн. 1862 № 11: «Библюграфлч. справки по предполагаемому 
изгнанию изъ азбуки буквы ъ» Григоря Киижника. 
2) Это 2080, значащее печатникт, взято съ итальянснаго игаюге. Я, Г. 
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Форма литеръ требуютъ большихъ преобразован. «Всякй разъ, 
набирая какую-нибудь книгу, продолжастъ онъ, я думалъ о улуч- 
мени литеръ азбуки: вмфето отдыха, посл работы, чертилъ 
Формы буквъ или задумывался надъ безтолковой азбукой нашей! 
Слфлавшись книгопродавцемъ и имфя много свободнаго времени, 
я сталь заиисывать свои мысли и предположеня о литерахъ и 
азбукф —— вышло небольшос сочинене, которое и назначал издать 
в свть черезъ 25 лЬтъ послЪ моей смерти». Онъ умеръ будто 
бы въ 1803 году, и рукопись издана кочующимъ книгопродав- 
цемь Евгешемъ 'Трегейскимъ. Сочинене это напечатано въ той 
же книжкф подъ особымъ заглавемъ: «У совершенствованная рус- 
скал азбука или средетва облегчить пзучеше оной и способъ со- 
кратить число рускихъ буквъ, поясненные примфрами. Бутырки, 
1800 г. января 5 дия». Въ маленькомъ предисловии мнимый Ха- 
баровъ утверждаеттъ, что мысль о возможности улучшешя рус- 
спой азбуки представилась ему, когда онъ сталъ набирать съ ру- 
кописи профессора Барсова, въ которой не было буквъ ъиии 
которая была, какъ видфли выше, напечатана въ Московском 
эжурналь. 

Улучшешя Хабарова состоятъ въ томъ, что онъ предлагаетъ:_ 
1; исключить изъ русской азбуки буквы: 1, щ,Ъ, ъ, $, 9, 0, №, такъ _ 
что выфсто 35-ти останется только 27 буквъ. По мнфню его, въ 
азбукЪ нашей недостастъ двухъ буквъ № ий, но ихъ не нужно 
вводить туда: & занфнитъ №, а знакъ - надъ а, е, и, 0, у, ы. 
10, д замфиить й. Вместо 1 Хабаровъ совфтусть употреблять 
вездЪ и, вм. ш — сч или шч, вм. ъ кавычку или черточку, вм. Г 
надстрочный зпакъ ^ ‚а вм. $ ставить с.—-<«Ъ, говоритъ онъ, буква 
безполезная, но которая, какъ иронырливый лицемфръ или хлопот- 
ливый бездфльникъ, сдблалась ие только пужною, но необходимою, 
полезною, — она одна можетъ дать вамъ патентъ на зваше гра- 
малнаго и учепаго человЪка — только узнайте напередъ гдЪ ее 
употреблять... а етаго-то... никто не знаеть! 'Б совершенный ли- 
цемфръ... Один говорлть, пишите В во всфхъ тхъ словахъ, въ 
которыхь Малоросеяне произносять И! Покорнёйше благода- 
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римъ! сяфдовательно чтобъ писать по русскя надобно Фхать въ 
Малороссю или имфть у себф ручнаго Малоросс1янина для спра- 
вокъ?... Друме, Богъ знаетъ съ чего рфиительно вошютъ: пишитс 
$ въ словахъ: 15300, бльдный, свътз, мтсяиь. Но почему? за- 
чъ м5? РазвЪ меня не поймутъ, если я напишу: 246390, бледный и 
проч. Развф смыель слова измфнится отт моей антипати къ 
езуитской буквЪ №2? Никаюя усимя учености не могутъ доказать, 
что для наеъ, имфющихъ уже букву Е, пужно еще $... Одно изъ 
самыхь убфдительныхъ доказательствъ ссть: такъ писали — такъ 
пищутъ всЪ граматные — но будто ето доказательство?» 

Мы видимъ, что Хабаровъ противъ буквъ № употребляетъ 
совершенно тф же доводы, къ которымъ и въ наше время не 
разъ обращались, чтобы доказать ея излишество. Таковы же и 
аргументы его противъ другихъ осуждаемыхъ имъ на изгнан!е 
буквъ. Относительно оиты онъ справедливо замфчаеть: «Чему 
намъ учиться прежде: русской грамотф, или греческому, латин- 
скому, хранцузскому и татарскому языкамъ?». —Чтобы дать нА- 
глядное понят1е о правописани Хабарова, выпишемъ одинъ изъ 
предлагаемыхь имъ самимъ примфровъ новаго письма: «Глаз но 
своему образованию не может смотрет па себя без зеркала. Мы 
видим себя толко в’ других предметах. Чувство бытия, личност, 
душа, все сне сусчествует толко потому, что вне нас сусчествует» 
и проч. 

Утверждая, что письмо наше будетъ одинаково понятно, пи- 
сать ли вездф е. или №, и приводя тому прим5ры, авторъ этой 
книжки между прочимъ говаритъ: «Скажу: ведеше — нышшу ве- 
деше, или вЪдфн!е — все равно». НеумЪстность таког» примфра, 
портитъ всю его аргументацию: очевидно, что именно между этя- 
ми двумя начертанями величайшая разница, потому что каждое 
изъ нихъ отличаеть слово, имфющес свое самостоятельное зна- 
чеше. 

Покойный Лажечниковъ въ романф Басурманз (1838) попы- 
талея-было сблизить правописан!е съ произношешемъ. Главныя 
черты его письма состояли въ слБдующемъ: 1) м5стоимешя и 
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прилагательныя муж. и сред. рода въ род. пад. ед. числа оканчи- 
ваются на ова, ева : ево, нимево, этова, старова, дальнева; 2) 
буква, е пишется съ двоеточемъ всяюй разъ, когда она извЪфет- 
нымъ образомъ произносится, а послВ шипящихъ буквъ на м8сто 
ея ставится 0: чорный, шолковый, вз чомз, воиюль; 3) вита вездф 
замБилется буквою {ф: Афанасй, Марфа; 4) слова, составляю- 
шя вмфстф какъбы одно поняте, пишутея слитно или сосдиняют- 
ся черточками: какбы, канбудто, както, сверхтово, квечеру, мо- 
жетбыть, снебольшиме, вутльшене; вз-самомь-дфьль, на-этотэ- 
разе, Успенской-Соборь; 5) вмЪсто еч пишется щ: нещастный, 
ращцоть. Въ тоже время, одпакожъ, Лажечниковъ слБдуетъ ино- 
гда противоположному правилу, т.е. усиливаеть этимологическое 
начало, и питеть: ли, этьмз. Но его пововведеня не встр6тили 
ви въ обществТ, ни въ литератур еочувствя; напротивъ, они 
возбудили только насмфшки, н во 2-мъ издаши Басурмана, напе- 
чатанномъ въ 1841 г., мы уже не ветр5чаемъ этихъ странностей. 

Въ 1842 году иЪкто г. Кадинсюй, въ Петербург$, рёшилея 
БЫСТУПИТЬ СЪ новою азбукой, составленною изъ латинекихъ буквъ, 
которымъ онъ въразныхь сочетатяхъ давалъ совершенно услов- 
уве значене для передачи звуковъ русскаго языка. Все это было 
изложено въ брошюрф, названпой «Упрошене русской граммати- 
ки. Оргозеене гизКо! отаттайеН 1» и напечатано двоякимъ шриФ- 
томъ: русскамъ и вновь предлагаемымъ латинскимъ. Какъ по- 
водъ къ своему изобр$тешю, составитель выдастъ некрасивость 
и неудобство русскаго шрифта, съ которымъ будто бы неизбЪжно 
скязаны неясность при чтеши и опсчатки; далфе ему кажется, что 
паша ороогразя будто бы такъ произвольна и трудна, что тре- 
буетъ изм5нешя шрифта. Входить здЪев въ подробности ореогра- 
Фичесной затФи г. Кадинскаго было бы утомительно и совершен- 
80 безнолезно. Довольно, что въ свое время БЪлинскй обстоятель- 
но разобрать эту брошюру *), справедливо замБтивъ, что ес слБ- 
довало бы назвать пе упрошешемъ, & «затруднешемъ» русской 


:) Соч. Билинсколо, т. ТХ, етр. 484—510. 
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грамоты или новою, еще ужаснйшею путанацею нашей грамма- 
тики. Знаменитый критикъ съ особенной охотою занялся этимъ 
разборомъ, потому что русское правописане, какъ вядно, сильно 
интересовало сго и самъ онъ носился съ мыслями о преобразова- 
шяхъ поэтому предмету. Нашъ алфавитъ казался ему по многимъ 
изъ своихъ буквъ некрасивымъ и даже безобразнымъ; употребле- 
ше $ находалъ онъ основаннымъ часто на шаткихъь правилах ий 
потому нужнымъ только въграмматическихъ окончаяхъ; да и тутъ 
онъ предночиталь вмЪсто этой не правившейся ему буквы писать © 
съ облеченнымъ знакомъ (ё); нкоторыя другя буквы представля- 
лись ему также излишними; кром$ того БфлинсюЙ недоволенъ былъ 
слишкомъ искуственною ореограчей нашихъ прилагательныхъ. 
По всБмъ этимь соображешямъ онъ предлагалъ: 1) буквы и. Ц, 
п, ш изъ угловатыхъ сдБлать округленными посредствомъ верх- 
ней и нижней поперечной черты (любопытно, что эта мысль, по 
крайней мфрф въ отпошент къ букв$ п, была лБтъ черезъ 20 
вышолпена въ московской типограи М. П. Каткова”); 2) выкипуть 
изъ азбуки буквы: и,й, $, 5, 0, \; изъ нихъ й замфнить дляннымъ 
латинскимт |, а буквуе, посредетвомт надстрочпыхъ знаковъ. раз- 
личать по свойству выражаемыхъ ею трехт, звуковъ; 3) для име- 
пительнаго падежа именъ прилагательныхъ муж. р. ед. ч. ивеъхъ 
трехъ родовъ множ. ч. принять ихъ настояш]я, остественныя, какъ 
ему казалось, окончашя (ой, ей—ыи, 1и. еи: ед. больной. вея- 
кой, синей; мн. больныи, всяюи, синей) вмЪсто искуственныхт, и 
кНижныхЪ: въ род. же пад. ед. ч. писать: славново, больы!ово, 
верхнева, нижнева. Изъ этого видно, что въ предположешяхъ Б$- 
линскаго повторились мысли частью Ломоносова, также писав- 
шаго доброй, верхней н не призпававшаго Э и ©, частью Трела- 
ковскаго, который писалъ во множ. добрым, всртии, а вмЪето Ъ 

1) Ту же мысль выразилъь въ Маляъ 1843 года (т. УП) кто-то подписав- 


пийся Старая Кавыха въ статьЪ: «Совфтъ типографщику моему» и проч. Ав- 
торъ хлопочегь особенно о красотЪ буквъ, предлагаетъ для звука д одно изъ 


начертан, употребительпыхь въ скорописи [9 или 1), находитъ, что выфето 


& сяБдовало бы, соотвБтственно выгопору, писать е, поправдяетт порядокъ 
нашей азбуки ит. п. 
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ставиль въ нБкоторыхъ случаяхъ к. Впрочемъ Блинскй, сер!озно 
предлагая эти измуБнешя, какъ осуществимыя по его убфждению 
на практик; — шелъ въ теорш гораздо далфе идоказываль, какъ 
было бы хорошо дать нашей азбукЪ болфе латинский характеръ, 
нзуфнивъ значеше нфкоторьсхь изъ ея буквъ (такъ чтобъ напр. р 
значило п) и введя новыя латинсыя же буквы вмфето тЬхъ, кото- 
рыя бы такимь образомъ остались за штатомъ. Но на такомъ ко- 
ренномт преобразоваши азбуки БЪлинсяй не настаиваль, понимая, 
что «подобныя реформы не зависять отъ воли и желашя одного 
лица» н прибавляя, что оиъ высказаль свое мифе только какъ 
мечгу. 

Что касается до г. Надинскаго, го мы увидимъ ниже, что онъ 
не удовольствовалея одною только попыхткою дать ходъ своей 
странной ироогракым. 

Замфтимъ, что мысли въ родБ выражениыхь БЪфлинскямъ о 
бблышемь оближеши нашей азбуки съ латинскою, высказывались 
и прежде, и нослЪ него. Въ 1885 году, въ Москвф, появилась 
бронпора нодъ закланемь: «Новыя усовершенствованныя литерьт 
дая русскаго алфавита». ПемзвЪетный авторъ заботится о томъ, 
чтобы облегчить и сократить первонаналюнос учене, п для того 
находнтъ нужньить: перемфиить въ нащей азбукЪ ибкоторыя 
буквы, сообразно съ исправлениями, едТланными Петромь Вели- 
КимЪ; КЪ заимствованнымт, прежде изъ лалинскаго алфавита, ири- 
банить наи приспособить еще нЪскозько буквъ, а излишийя вовсе ис- 
кпочить. Чтобы разомь даль понято о предлагаемьяхь имъ нзмЪие- 
мяхъ, выишеываю другое заглинйе книжки, представляющее смесь 
латинекихь бунвъ съ руескими: «оты": уБрихя мохын возек 
ттнк», При чакохуь пововвеленй ио мн®шю автора, можно бы 
выкинуть изь ириЧиниой азбуки четверть буквъ п ограничиться 
27-ю; «прекратились бы, говоратьомь, бсзпреставные споры объ 
в, В.Э. И, Ь У, }, пн проч. иностранцы не будуть смотрбть ва 
ямни буквы хакл, нанолуазятетя; какое торжество для тиногра- 
«И! тогда, прямо могут» печатать красивыми Яндотовекимн зи+о- 
рами Или полу чатр сазиые красивые тирифТтЬьт и вОхЬ СТОЛ, 


= 
7 
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ст 


Европы». Вовсе устраняютея буквы и, щ, ъ, ь, $, 3, ©, \; со- 
храняются: а, 0, @ (дая звука к вообще) и г; вместо остальныхъ 
буквъ предлагаются соотв тствуюция латинск1я начертавя (Б==В, 
В =У, Г==0 ит. д.); вм. и, й— №, 1; вм. ш—©ч, шч; вм. ъ 
— черточка, вм. ь — надстрочный знакъ. 

Рядомъ съ этими фантастическими нововведенями автор вы- 
ражаеть одну мысль, въ наше время уже осуществленную, 
но тогда еще совершенно новую, заимствованную имъ у герман- 
скихъ педагоговъ во время заграничнаго вутешеств!я: онъ горячо 
рекомендуетъ звуковой способъ обучешя грамот$. 

Совершенио съ тою же идеею, по которой неизвЪетный мо- 
сквичъ сорокъ лЬтъ тому назадъ перестраиваль нашу азбуку, вы- 
ступилъ недавно г. Засядко въ книгф: «О русскомь злФавитБ» 
(М. 1871). Ему также наша азбука кажется не красивою и ие 
довольно четкою; кром? того онъ видитгъ въ нашемъ иисьм$ «чрез- 
м5рную растянутоеть, посяфдетве излишняго чиела письменныхъ 
знаковъ, и оттого напрасную трату времени, капитала и ‘труда, 
и веБ друмя затрудненая для издателей, писателей и тинограчй». 
Поэтому авторъ считаеть необходимымъ подвергнуть русеюй 
шрихгь коренному измБленю, сохранивь въ немъ «древшй грече- 
сеюй корень», но исправивъ его съ помощю лалинскаго алавита. 
Особенно осуждается ‘хо свойство нашего шрифта, что онъ иметь 
одну только Форму для лигеръ, которыя здесь почти веъ пропис- 
ныя: при введени Петромъ Велакимъ гражданской нечати нс 
озаботились, въ наиболынемъ числЪ слузаевъ, дать сгрочнымъ аи- 
‘терамь Форму, отличную отъ прописныхъ. Въ латинской азбукЪ, 
замфчаеть г. Засядко, изъ 26 литерь только 8 имЪють одинаюя 
очертаня съ прониеными; у наеъ, наоборотъ, изь 36 литеръ, со- 
ставляющихъ нашгь ахфавить, только 5 (а, ©, е, р, у) имфють въ 
печатномь шрифт$ различныя очерташя для иропиеной и для строч- 
ной Формы; а веБ остальныя, въ томъ и другомъ случа, печа- 
таются совершенно сходно’). Авторъ находить это весьма стран- 


1) До 1830-хъ годовъ дзя звука была въ печати особая строчнан букна, 
водобная рукописной (9), т.е. ш вверхъ ногами; строчное т было не. первый 
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нымъ, мшающимъ изяществу и четкости шрифта. Посл подроб- 
ной критики нашего алфавита казъ съ внфшней, такъ и съ вну- 
трепней стороны, т.е. какъ по очерташямъ буквъ, такъ и по отно- 
шеню ихъ къ звукамъ (критики, въ которой о многомъ можно 
бы поспорить съ авторомъ), онъ приходить къ слЕдующимь за- 
ключешямъ: буквы ъ, ъ, $. ы, и, Й, э, Ю, я, ж, Ц, ч, п, щ, 9 должны 
быть изгнаны; вновь предлагаются: [) латинск!я Ви | для выраже- 
шя густаго придыхавя (Номеръ вы. Гомеръ), и ютировашя глас- 
пыхь ()олка, моро, поротъ); 2) я ин ю замфаяются слогами да, 5 
3) вмфето шинящихъ вводятся: е (и), ЯЙ (ж%), сВ (ш» еВ (9), 
сеЪ (и). За этими и другими предлагаемыми авторомъ измЁне- 
шями, воть его русская азбука: А, В, У, <, О, Е, П.Е 
К, Л, М, №, О, П, Г, С, Т, Ц, Ф, Х, С, 7, СВ, СВ (всего 
26 знаковъ). 1> и Ь замфняются надстрочпыми черточками. 

А воть и обращикъ письма по этой азбук%: 

Га, }аКор’, сю]ацка, преддамеице, оБ]ау!”, райзасше, ща, 
пера, руса. 

‚)то читается такъ: 

И, якорь, стоянка, предъавлене, объявить, разъяснить, лия, 
исрья, струзья. 

Читатель видить, что, расходясь въ частностяхъ, изобрфта- 
тели двухъ новыхъ азбукъ, яваяюциеся на разстояи почти 40 
хЬтъ одинъ огь другаго, чрезвычайно согласны между собою и 
ие очень далеки отъ г. Вадинскаго. Едва ли была бы какая-ни- 
будь нольза въ серозномъ разборф подобныхъ попытокъ, совер- 


разъ придумано и употреблено вт, печати покойнымъ академикомъ Кеппе- 
номъ въ «Собраши Словенскихъ памятниковъ, находящихся внЪ Росси», Сиб. 
1827. Мало по малу это нововведене вошло въ оби Й обычай; но сперва оно 
казалось страннымъ: въ газетЪ Сьверная Пчела оно является только съ начала 
1833 года; слЬдовательно тоглё этою новою буквой завелась типограея Греча, 
примфру которой послБдовали зат$мыъ и другя. Самъ Цеппенъ упоминаетъ о 
своемъ ноповведети въ ВаЙейв Фе 3а С]аззе 5150т1со - рый] оетие 1847 г. (У, 
48). Въ курсивномъ шрифт® до сихъ поръ остается еще въ употребления т 
рукописное; недавно, по желан!ю А. А. Куника, въ типограз1 и Академи наукъ 
отлито строчное Ти для этого шрифта. Отеюда видно, что не всЪ, подобно 
г. Засядко, ечитаютъ неудобствомъ одинаковость Формы строчныхъ и пропис- 
ныхъ буквъ, 
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шенно чуждыхьъ практической почвы. Приходится новторить то, 
чтб сказалъ Полевой при появлеши первой изъ этихъ ДВУХЪ КНИГЪ: 
«Несовершенство русскаго алфавита заставляло многих думать 
объ исправлеши п даже о перемфнф онаго. Но употребдеше, вЁч- 
ный врагъ всБхъ нововведешй, противится преобразователямъ 
нашего алФавита, и уничтожаетъ ихъ попытки. НЪтъ сомифвя, 
что и сей новый Ольйиь введенйя новы русскить литерь не бу- 
детъ имбть никакихъ схБдствй» '). 

Къ попьткамъ этого же рода можпо отнести и стараше иъ- 
которыхъ, вирочемъ гораздо болфе ращональное, видоизмфнить 
вли дополнить ть или друмя руссюя буквы для болЪе точной пе- 
редачи звуковъ въ иностранныхъ словахъ, особливо въ именахть 
собственпыхъ. Тутъ сперва является Трелаковсюй, о предложени 
котораго ввести букву 20ль уже говорено выше. ПоздиЪе академнкъ 
Палласъ, въ Сравнительныхе словарях), далъ буквЪ г, для звука, 
Ь, въ отличе подетрочный значокъ (седиль). Академикъ Бёт- 
лингъ предлагалъ употреблять въ такихъ случаяхъ 5. Иные совфто- 
вали просто перенести въ русскй алФавитъ латинскую букву |. Быв- 
пий профессоръ Гельсингфорскаго университета С. И. Бараповсяй 
въ своихъ геогразическихъ пособляхъ прибЪгальъ для этого звука къ 
знаку греческаго густого предыхавшя (°). Покойпый Ястребцевъ 
въизданной имъ книжкЪ «О уметвенномъ воспитан дЪтекалоо воз- 
раста» 3) ставитъ этоть же зпакъ, по не отдЪльпо передъ глас- 
ною, а надъ самою буквой г, вапр. онъ пишеть Гигена. 
Опъ же, для означетя англйскаго звука, 1, употребляеть, какъ 
въ греческихъ именахъ, вижу ^); топкое произношене буквы д 
отмфчаетъ онъ надстрочпымь ериком», напр. Палласъ; наконецъ, 
для изображешя французскаго носоваго п (какъ въ слов Со) 
онъ сначала писалъь н’ (съ апостроФомъ), а потомъ, но совфту 
египтолога Гульяпова, сталь ставить падъ н букву г, «такъ какъ 


\) Моск. Телезрафь 1833, № 14, стр. 263. 
2) Ч. Т. Сиб. 1787: см. ЕхрИсайо ]Иегамии А1руален В0531с1. 
3) М. 1831; отрывки быля напечатаны въ Моск. Телерафь 1832. 
4) Чтб и въ наше время дБзають иные: Са\тег!у = Гаеерли. 
5 
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во Французской посовой букв п, кром$ словесной стили, выра- 
жаемой русскимъ н. паходитея еще часть синайи, выражаемой 
бубвою Г». 6% 1880-хь и 40-хьъ годахъ стали у наеъ являться, 
ще нововведешя въ поавописаши чужихьъ собственныхь именъ 
у других, заиметвованныхъ словъ. Такъ въ Бибмотекть для Чте- 
мл вопло въ обычай нисать ихъ иностранными буквами, а при 
склонен?и ставать апострозь между имонемъ и надежнымъ окоп- 
чанемь, напр. еь растапее’емт, Беам топ@с’а; по не есть ли 
эго вонюний обрацикъ Грибофдовскаго «емшен!я Франпузскаго 
ул, Нижегородскимъ?» Омен. Записки пачали писать: Уальтерь 
Слот, Учииналонь, Буки; мно!1е приняли эту ороограыю; дру- 
13с остались при прежней, какъ видно, нанр., изъ напечатанной въ 
Лоскоитяьииь 1849 года ') статья М. Лихонина «О правописа- 
инр иностраиныхъ собетвенныхь имент». 

Названный выию профессоръ Барановский, въ брошюрЪ 
«О согласован правописашя съ произполешемъ»?), предста- 
вляя свои наблюдешя падъ Фопетикой главныхъ нарфч рус- 
скаго народа, совфтустъ писать: «мужесковю и среднего рода», 
«для тосподствующею русскою нарЪия»; далБе: «розлище, 
розпрострамьесь» (т. е. предлогь раз, ибо сго мифн!ю, долженъ 
весгда писаться роз, потому что иногда онъ такъ произноейтся). 
Зирочемъь г. Бараловеюй —— усердпый защитликъ пе только буквы 
5, которая па ого слухъ имфотъ свое особое произношеще, но также 
эиты п ужины, полезныхъ, какъ ошь находитъ, для пзображетя 
нпостранныхъ звуковъ, 

"Мимоходом упомяну здЪеь о брошпорЪ г. В.`Ваенльсва: Драм- 
летичесяя пазысканя (1845), первая часть которой посвящена 
раземотрЫию буквы 8 какъ въ проазношети, такъ и па нисьмф. 
Хотя ваглядь автора, и не совеБмъ правиленъ въ сгрого-научиомъ 
смысл, однаколеь во многих случаяхь онъ заслуживаеть внима- 
14. Между ирочимъ броппора осуждаетъ покойнаго Межевича 


1} Ч. ГУ, Отл. ПТ. Науки и художества. 
1) Нацечатанной отдбльно безт, означеюя года и помЪищенной также въ 
Налюстраи, когда именно, не упомнимъ. 
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за употреблеше пачерташй: почотный, счотз, в5 чомз, чорный, и 
приводить изъ Съьверной Пчелы слова Булгарина, выражавния 
его пегодоваШе протявъ тфхъ, которые говорили, что должно 
писать, какь говорятъ. Мы пе будемъ слБдить здЪеь за 
предлагаемыми г. Васильевымъ, пе всегда, основательными дово- 
дами, п предоставляемъ себф изложить ниже свос собственное мн} - 
ще объ этомь нелегкомъ вопросЪ русской ороогрази. 

Въ 1852 году издатель С.-Петербургекихь Полицейскихъ 
ВЪдомостей Фурманъ вздумаль возбудить въ этой газетф вопросъ 
о русскомт иравописаи '). «Не только каждый журналъ, гово- 
ритъ очъ, но почти каждый нифсколько замфчательный писатель 
придерживается с6010 правописашя... Съ одной стороны мы ви- 
дамъ постоянное смяше предлоговъ съ существительными, ксо- 
жалбню, впродолжени, втезенше я т. п.; съ другой замфиеше 
буквы е буквою о, учоный, чорный, душою, отномъ ит. п.; далфе 
особенпую любовь къ дательному падежу, —подобнаго роду, такого 
разряду °) ит. д.». ЗатЪмъ авторъ статьи старается доказать, что 
буквы @и э совершенво излишии. «9, говоритъ онъ, сдфлалась вт 
нашей азбукБ буквою мертвою, т.е. осталась только 2Ъ пбкоторыхъ 
старыхь гроческихъ словахъ; во всфхъь же другихъ, переходящихъ 
въ нанть языкъ, пачиная съ вЪка Екатерины ЦП, является вмбето 9 
буква, т. ОлБдственно, мертвый членъ можно отсечь легко, безЪ вся- 
каго ущерба для всего тфла, особенно сели онъ можеть быть замф- 
ненъ другимъ, вполнль ему равносильнымд... Русскй языкт ис имфлъ 
нужды поддфлываться полъ греческий звукъ, а прямо превратилъего 
въ свой губной звукъ, дяя выражешя котораго назначена буква ф. 
Для чего же о? РазвЪ для того только, чго славянские учители были 
Греки и произносили о по греческя. Для ихь уха было страмно 
превратить зубной звукъ въ губпой; & быть можетъ они даже не 
угадывали, въ какой звукъ славянсюй говоръ превратить ихъ 6. 
Вотъ какъ явилась въ славянской азбукЁ ©; лвилась она разумно, 


1) Вюд. Опб. лор. помиии 1852, №№ 213 и 226. 
2) Намекъ на Сенковскаго, который часто употреблязъ это польское окоп- 


чаше род. падежа. 
* 


5х 
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не какъ лишняя, но какъ буква, со своимъ особеннымъ звукомъ. 
Славянск языкъ, по свойству своему, не принялъ этого звука. 
ЗачБмъ же осталел знакъ, его выражавиий? Съ какой стати буква, 
ф подучила, вовее не нужный дупликатъ?» Чего касается буквы 5, 
то Фурманъ совершенно неудачно силится доказать ея безполез- 
ность и мнимую сбивчивость ел употреблешя. Все дфло въ томъ, 
что опа, соотвфтствуеть дЪйствительно-существующему въ язык% 
звуку ичто она необходимо припадлежитъ къ систем нашихъ глас_ 
ныхъ, которая без, нея не имфла бы полнаго иа письмЪ изобра- 
жешя. Наши 1отированныя гласныя (по Ломоносову, потаенно 
двоеглаеныя) произошли отъ чистыхъ: а. 0, у; Я==йа, в=10, 
Ю=йу; очевидно, что и е=йэ, т.е. что это — ютированное 5; 
безъ послфдияго начертмия мь: не могли бы правильно изобра- 
зить состава буквы е. 

Замфтки Фурмана и возбужденные ими толки подали поводъ 
г. Стоюнину помфстить въ Полицейской же газет ') дБльпую 
статью «о русской азбук5», гдЪ опь противъ безотчетныхъ ум- 
ствовышй выставлясть знамя науки. Разсматривая постепен- 
ное развит папой азбуки со времепи введешя гражданской пе-. 
чати, опъ осганавливается подробнфе на миЪшяхъ Тредаковекаго, 
Ломоносова, Сумарокова и наконецъ вступается за оспариваемыя 
ифкоторыми права буквы $. «Въ грамматическомъ устройств$ язы- 
ка», говорить г. Стоюнинъ, «об буквы—$ ис—-имфютъ свое зна. 
чеше и свои особовные, отличные одинъ отъ другаго законы. Мы 
можемь упачтожить знакъ, но не упичтожимъ законовъ, которые 
весгла остапутея въ языкЪ: вредъ будетт, состоять только въ томъ, 
что мы лиртимея оидимыхе фактовъ, какъ представителей звука. 
Пусть % уступить всЪ своя права е, тогда у наст, для одвой буквы 
явится мпожество правилъ, различных, несогласных и, можеть 
быть, часто противорфчащихъ правилъ, которыя теперь распре- 
дфляются между двумя буквами и составляютъ немпогосложныя 
и нростыя правила. Но памъ скажуть: вфдь исключена же буква 


1) 1852, №№ 242 и 248. 
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юсё, которая имфетъ свой особенности, отличныя отъ коренныхъ 
упя? Да, въ письмЪ она исключена, номы безпрестанно должны 
къней обращаться при изучещи грамматическаго образован!я мно- 
гихъ русскихъ словъ; въ русскомъ письм$ ея нётъ, но въ русской 
грамматикВ она все-таки существуетъ во всей своей силЪ и не 
можетъ оттуда никогда исчезнуть. Въ такомъ случа не можетъ 
ли и буква $ существовать только въ одной грамматик? Какая 
же изъ того польза? Разв$ та, что большинство не будетъ затруд- 
няться въ правописалйи многихъ словъ; но вфдь и кром$ буквы 
Ъ есть не мало случаевъ въ русскомъ правописанш, гдф затруд- 
няетея большинство: неужели все это упичтожать и измфнять по 
требован1ю болыпинства, которому между тБиъ легко можетъ по- 
мочь наука? Такимъ образомъ буква № не можетъ назватьея 
условною буквой, до которой ибтъ дла филологи; нЪтъ, она 
имфетъ свое свойство, свое значеше, имфетъ полное право стать 
подъ зациту разумной науки». 

Особенною см$лостью отличается ореографическая попытка, 
выразившаяся издашемъ книги: «Флоктт, трагедля `Софокла. С 
греческова перевел 1 замчаням1 объяеная П. Т. Санктпетер- 
бург 1856». Въ предислови переводчикъ говоритъ: «... я дер- 
жалея правошеаюя, которое назову правошеашемъ безъяцем — 
безъяцки, безъяк, без $; прдержваясь этова, правошсашя я вы- 
пусты 13 азбук! букву $ 1 все 1зй шея буквы, знак! не 1меюще 
11 потерявиие значенте и смысл, я старался довест! русское пра- 
вошсан!е до возможно! простоты; мне кажется, я надеюсь на то, 
я даже уверен в том, что это правощеаше со временем должио 
воГдт1 в употреблеше, 160 оно рашонально, оно просто, оно ун!- 
чтожает всявя устаревиия, потерявшия значеше, безсмысленныя 
1 затрудняюцщия формы азбук!. Вирочем ращональная послБдова- 
тельность требует ввест! повь! знак е для обозначен1я мягкова о, 
т. е. &, 10, какъ напр!мер в словах: еще, все перевел; так1м обра- 
зом все гласныя будут 1меть знак для обозпачешя 1х емягчешя, 
а 1менно: а—а=я, э— е==е, 1— ==, о—ю=е, уу—ю; 
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о знаке с ис буду спорйгь: еслЁ можно прдумать лучшИ, более 
удобный знак, то тем лучше». | 

Ороограчю того же рода находимъ въ книг: «Греческая 
мифология, или сказание о вере и богах древних народов. Н. При- 
чудинскова». (Сиб. 1860. 129). Авторъ паходитъ, что при мно- 
жествВ предметовъ, которые русскому челов$ку пужно изучать, 
ему пельзя «терять время на то, чтобы ваучиться писать букву $ 
и’другмя безполезныя буквы —- вет, нет и тысячу раз нет!... Уни- 
всрситетское изучение русскова языка и славянских паречий», 
объяспяетъ опъ, «убедило меня в возможпосги выпустить букву № 
и другия липишия буквы (0, 1, Ъ въ койце слов); вот почему я на- 
писал эту книжку безъяцким правописанием». Послфдюя слова и 
другя особеипости этой книжки, хотя и пе совевмъ согласныя 
съ тёмъ, чгб мы вндфли въ предыдущей, заставляютъ предпола- 
гать, чти обф одного происхождения '). 

Въ 1857-мъ году является опять г. Кадинсюй; на этотъ разъ 
его книжка озаглавлепа: «Преобразоваше и упрощене русскаго 
правописашя». Чтобы дать ионлте о скромномъ взглядЪ самого 
автора па свое изобрЬтеше, достаточно выписать нЪФеколько’ 
строкъ изъ поелёдней страпицы этого творенйя: ‹.... рт! Са 1$с01 
азЪисае у рт! тоух ргауЙах п! од гефёпос пе шодеё вдееа{ 
ох: у’ ргахортзащу; робота со а тепеа сагЪу 2уйс ппее- 
16 зорзфуеппойе пасеталие, пегатеспивое плсасЬии гири 
пасствашет; фас сВ®о узеасой рго1хуоЙ у’ргахорващу па узеё4а) 
избгапеа!е са. У досо]ае Вазсала гесВ Бадсё си} у’ аз1ах паго4а, 
фоюее 1016 ргауорзаше зохгати пеллтееппо зуо! хагаеет». 
При появлеши этой квижки, Сепковеюй, остроумно поднявъ па, 
смЁхъ такое письмо ®), воспользовался случасмъ, чтобы и съ своей 
стороны предложить пововведеше, не менфе странпое. Считая 
«истивпымъ горемъ русской грамоты отсутстые въ пей всякой 


\) По мн8нпо г. Геннади, ото — соь Н. Тимаева; начальнымн буквами его 


цмени означено и предыдущее издан!е. 
2) Оынь От. 1857, № 32. 


СМБЛЫЙ НОВОВВЕДЕНЯ. 635 


методы выражать съ надлежалею вфрностью инострацныя ©об- 
ственныя имена», опъ придумаль елбдуюцщий оригинальный сно- 
собъ поправить эту бфду. «Юоть у насъ», говорить Брамбенсь 
(такъ онъ подписался подъ статейкой), «одна оборотная буква (9). 
Основаше системы положено: нельзя ли дать ей и\которое раз- 
витю... распространить кругъ оборотпости? Почему бы оборотное 
гие могло выражать у насъ латинскаго, и5мецкаго п анряйскаго 
1)? Почему оборотный ерикъ ч, поставлепный посл н, не указы- 
валъ бы ла французское посовое 112 или оборохное 1 на англй- 
ское 12... Фраппузское и можию было бы удобно выразить но- 
средетвомъ того же мягкаго знака, поставленнаго посл твердаго 
русскаго у такъ: уь. Глухое | хорошо выражается оборотным 
апострофомъ: Фамимя Утюг Ниго приняла бы въ русской пе- 
чати видъ «Викторъ ‘Уьго»... и т. д. Сенковег (сер1озно илн 
шутя?) паходиль эту мыель полезною н выражкаль скелаше, что- 
бы она удостоплась внимашя и утверждешя главифйшихъ перо- 
дическихь издашй. 

ПослЁ г. Кадицскахго соотечественникъ ого г. Цотковсий но- 
шелт, еще далЪе и въ изданной въ 1862 ВевЪ броппорЪ Роер 
1 \\36ес7л086 и проз. доказывалъ, что вс Славяне должны при- 
пять польскую азбуку п польское правописаше (см. Аяев. Курьер. 
1862 № 35, статья К. Шейковскаго «О иольском правопиеаи»). 
Воть что между прочимъ говоригь рецензентъ этой брошюры: 
«Г. Котковсюй видит в фаждании (так оп называет тенеретей 
русск алфавит) много азлятскаго. Но в своей брошюр$ он упо- 
требляет таке филологичесме проемы, которые и в Ази уже пе 
употребительны» и проч. 

Въ 1860 году начали выходить въ Воронеж$ Филолоическая 
Записки, издаше, которое и до сихъ поръ ведется съ похваль- 


1) Сенковсюй по видимому не зналъ, что мысль объ оборотномъ г уже вы- 
ражена въ сл5дующемъ примфчани къ Разювору Тредаковскаго: «НЪкто 1т, 
1скусныхъ людей, котораго я къ себ благосклонность поч таю, вымышляЕтъ 
сей букв$ дв$ «гуры, & именно сю 11 с1ю в: но мн® се не нравйтся длятого 
что он 06$ странны, { дк! очамъ росейскиъ» (Разь., Спб. 1748, стр. 382). 
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нымъ постоянствомъ и любовью къ наукф. Въ первомъ же вы- 
пускф его напечатана, довольно обширная статья издателя А. А. 
Хованекаго «Взглядь на правонисане вообще». Хотя эта статья 
и не предетавлясть полнаго и систематическаго труда, одна- 
кожь авторъ ея заслуживаеть благодарность за, эту. первую въ 
своемъ родф попытку выяспить современное положеше русскаго 
правописашя и обозрЪть его видоизмВцешя въ разныхъ органахъ 
нашей печати. Г. Хованск по большей части не входитъ въ кри- 
тическое разсмотрфве того или другаго снособа начерташя словъ, 
а довольствуется указантемъ лБкоторыхъ, самыхъ видныхъ разно- 
РЪий правописашя и приходить къ такому заключентю: «Что же 
намъ наконець остается дфлать, чтобы установнть единство въ 
правописанй? Остается одно — доказывать право употреблен1я 
той или другой буквы, изыскивать н выяснять то начало, на, ко- 
торомъ можно было бы основать неоспоримое доказательство то-. 
го или другаго правила, — въ остальномъ согласиться не трудно, 
а соглаете въ этомъ необходимо: оно святое дФло» '). 

Кажется, эта статья ве осталась безь поелбдетый и имбла, 
пЪкоторое учасме въ возбуждеши тфхъ ороогратическихь с0- 
вфщанй, которыя въ первой половин 1862 года обращали на, 
себя внимаше всего грамотнаго Петербурга. По крайней мЪръ 
г. Стоюнинъ, въ ререратВ прочитанномъ въ первомъь заеЪданли, 
не забылъ упомянуть о етатьБ г. Хованекаго. Впрочемъ до- 
вольно необыкновенное явлеше этого грамматическаго конгресса 
было въ связи съ господствовавшими тогда въ нашемтъ обществЪ 
стремлешями къ облегчению народнаго образовашя, къ распро- 
странешио грамотности. Съ 1860 года во 2-ой петербургской 
гимназн происходили, по два раза въ м$сяцъ, педагогичесвя со- 
брашя. На одномъ изъ нихъ, въ январЪ 1862, г. Стоюпинъ пред- 
ложилъ «иригласить всфхъ учителей русскаго языка, занимаю- 
щихся въ Петербург, съ тфмъ чтобы опи согласились въ общихъ 
ороографическихъ основашяхъ и, разъяснивъ н$которые спорные 


1} Фил. Зап. 1860, вып. Ъ, стр. 65. 
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пункты, упростили бы самую ореографю» 1), Мысль эта была одоб- 
рена собратемъ, и въ Великомъ посту пачались совфщаня, 
въ которыхъ, кромф педагоговъ, приняли участе и ифкоторые 
журналисты; было тутъ много и любопытныхъ. Отчеты объ 
этихъ разсуждетяхъ. печатались въ журнал Ушипель, и при- 
томъ печатались одно время съ новою, одобренной въ собрайяхъ 
ореографей. Въ первомъ собранши, на, которомъ присутствовало 
болВе ста человфкъ, и въ томъ числБ ифсколько дамъ, г. Стою- 
нинъ прочелъ составленную имъ записку о предлежавшей этимъ 
сходкамъ задачВ. Его программа отличалась умБренностью, и 
если бъ совфшавиНяся лица остались вфрны главнымъ его на- 
чаламъ, то вфроятно тогдазимя собрамя имфли бы больпий 
успфхъ, нежели какой въ самомъ дБлЪ выпалъ на долю ихъ. 
Г. Стоюнинъ очень хорошо понималъ, что невозможно предоста- 
вить въ ореограчйи исключительнаго господства ни этимологиче- 
скому оспованйо, ни Фонстическому ичто рВчь можеть итти только 
о примирени ихъ, объ опредфлеши, «въ какихъ случаяхъ дер- 
каться словопроизводства, въ какихъ произношеня». Онъ очень 
умпо замЪтилъ, что историческое основане, т, с. ие одна фило- 
логическая сторона, но и давняя привычка, обратившаяся въ за- 
конъ, «никакъ не допускаетъ крутыхъ и р5зкихъ преобразований 
и изыБненй, которыя должны были бы заетавить все настоящее 
дфйствующее поколБн!е переучиться писать и даже читать, и ко- 
торыя могутъ угрожать будущимъ поколфшямъ не нопимать безъ 
особеннаго ученья того, что напечатано до настоящаго времени*)». 
Иъ сожалЁшю, г. Стоюпинь, развивая далБе частности сво- 
его плана, самъ.забыль въ нЪкоторыхъ случалхь свое основ- 
ное начало и предлагаль между прочимъ так!я нововведеня, ко- 
торыя конечно принадлежать къ разряду коренныхъ преобра- 
зованй письма; напр. онъ предлагалъ писать по слуху: золанеиз, 
золанскй, лапланеиз, вм. золландеиь и проч., т.е. такъ, какъ до 
тБхь поръ никто не лисаль. 


1) Учитель 1862, стр. 132. 
2) Учит. 1862, стр. 266. 
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Программа, г. Стоюпина была принята. собрашемъ; положено 
считать воиросы рЫшенными только по общему согласю, п при- 
ступлено къ заземотрЪнио русекаго алфавита, причемъ немедленно 
рфшено исключить изт, него вину. | 

Собравицеся во второй разь, при самомъ открыт совзщанй, 
отступили уже отъ руководящей мысли первоначальнаго плана, 
залвиръ себя, болынинетвомтъ голосовъ, на сторон} корвнныхъ 
преобразоваши, т. е. такихь, которыя клонятся кь изифненю 
лравилъ, припятыхъ вефмн. Ио прочтенш г. Кеневичемт остро- 
умной заниеки, направленной противт, буквъ }, ъ, ь, бит, про- 
иехолили долге споры о букв $; пагонець нозти веЪ согла- 
сились. что исключешс ея было бы желательно, не смотря на воз- 
ражешя г. Стоюпина и пфкоторыхъ другихь иедагоговъ, указы- 
вавшихъ на практичесяыя неудобства такого исключешя. «сть 
ли возможность. спрашиваль г. Стоюнинъ, учить ореограчли безъ 
}. лока эта буква ис выйдетъ изъ печати, и можно ли надфяться, 
что такое пововведеше будеть принято въ литератур и вообще 
грамотными людьми? Учеше дЪтой происходитъ по кнагамъ. а 
разлада или разрыва между учешемъ и тмт,, что дфти находятъ 
вт, своихъ учебпыхь унигахъ, быть не долкио. ДЪлать же пробу 
въ налеклЪ, что со восменемъ такая ореогзаяя утвердится, не 
значить ли игреть учепиками. чего пикто также позволить себф 
не можетт» '). Афмъ-то было сдфлано еще другое, не менфе осно- 
вательное возражеше: «Положимъ, что правила правописашя, 
олобренных настолиимъ собращемъ, будуть приняты и устачо- 
вятея въ свзтекой литературЪ; по духовпал-то литература чтб 
окащотъ? Будеть ли она соглаена принять ихь? А ея соглаае 
озопь важно: мы теперь хлопочемъ о распространения грамотности 
въ пародВ, а народъ. какъ всякому изъ присутетвующихь из- 
вретно, всего охотнфе берется за кпиги духовнаго еодержанйя». 

Съ 3-го засВдатя увлечеше исдагоговъ желашемъ передф- 
лаль кириллицу, вопреки историческому началу, признанному въ 


*} Узит., стр. 302. Ср. выше. стр. 60, зощиту буквы % въ прежней статьЪ 
т. Стоюнина. 
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1-мъ собраши, зам тно растетъ. Преня касались особенно предло- 
женя пе употреблять буквъ ъ и ь н замфнить ихъ надетрочными 
зваками. Но «вопросъ о знак$ смягченя возбудиль вопросъ о 
типографскомъ удобств$. Г. Кеневячъ объявилъ, что онъ наво- 
дилъ справки въ типограчи Академи наукъ и тамъ узналъ, что 
предлагаемый имъ знакъь ударешя надъ согласпою буквою зна- 
чительно долженъ увеличить типограхскую буквенную кассу, такъ 
какъ нужно будеть отливать особенно каждую согласную букву 
со знакомъ». Это заявдеше заставило собран!е отложить вопросъ 
о буквахъ ъиь. Между тБмъ однакоже всЪ. согласилиеь при- 
нять за основаще такое правило: каждая буква должна выражать 
опредБленпый' звукъ; каждый существуюний въ языкф звукЪ дол- 
женъ имЪфть соотвЬтствующую букву ВЪ алфавитф. по только 
одну; знакъ, не соотвЪтствуюний никакому звуку, не долженъ вхо- 
дить ВЪ разрядъ буквъ, а быть знакомъ надстрочиымъ'). На 
этомъ основаши одобрено предложене г. Стоюнина ввести въ 
азбуку букву &, и большинствомъ голосовъ опред$лено ставить ее 
между прочимъ посл ж, ч, ш, при ц тамъ, гдф она звучитъ 
какъ о. Затфмъ, для изображешя звука и. большинство отдало 
предпочтете букв 1 и рёшило оставить ее въ алфавитВ, искаю- 
чивъ и, а вмЪето й употреблать 1 съ краткимъ знакомъ?). Зам}- 
тимъ, что тутъ, вопреки первоначальному ностановлентю собраля, 
вопросы рфшаются уже но болышинству голосовъ, а не съ об- 
щаго соглае1я. 

Въ слБдующемъ засфдаши г. Отоюнянъ, одобривъ принятых 
совфщавшимися заключешя. какъ согласныя съ установленнымъ 
предварнтельно основашемъ (вь чемъ однакожъ трудно убф- 
диться), напомниль между тфмъ, что всЪ предложенныя исклюзе- 
ня буквъ могутъ быть заявлены «только какт разумное желане, 
чтобы упростить и облегчить нашу ороограФю; ввоети же эти 
новизны въ общее употреблене, въ печать», замЪтилЪ онъ, «не въ 
пашей власти; поэтому нельзя ихъ вводить и въ педагогическую 


\) Узит., 345. 
2) Учить. , З4Т. 
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практику, пока онф не примутся въ печати» 1). Затфиъ онъ сов\;- 
товалъ заняться болфе практическими вопросами правописаня и 
перейти къ третьему отдфлу программы, т.е. перебрать вст разно- 
лася в5 орвозрафи по частям ръчи. Согласно съ этимъ и бызи 
раземотрВию нфкоторые частные случаи, и тутъ высказаны кое- 
кактя дЪльныя и интересныя замфчаня, но постаповлено опять п%- 
сколько совершенно непрактическихь по новизиВ своей правилъ, 
напр. ио иредложеню г. Стоюнина опредфлело писать: шасиие,: 
щитать, пищая бума, и далЪе: рассказь, рассуждене, бес- 
снъьъмсье, бессловесный, нли еще: Лязартз, Ляморисьерз, маёрз (вм. 
магоръ), петербурск , выбореми, франиуски, персиций. Г.Ке- 
невичь, прочитавиий особую записку о правописаши слитныхъ 
предлоговь 60а, из, низ, раз, без и чрез и подавний ею поводъ 
къ приведенному окончательному заключению по этому предмету, 
вифетф съ тВиъ представилъ весьма, основатольный разборъ орео- 
гразми этихъ предлоговъ въ словарЪ Даля, который пашетъ: бес- 
бруйный, бесвязный, беславс, бесловесный и т. п. 

Изъ помфщенныхт, выше примфровъ поваго правописаня, 
задуманнаго педагогическими собрашями, достаточно видно, какъ 
они иезалугно удалились отъ червоначально принятой ими про- 
граммы и, въ прямомъ противорфчи съ нею, стали на, путь, по 
которому итти далфе было трудио. Отзеть о 6-мъ совъщаши 
кончается заявлемемъ, «уго по случаю настулающаго лфта и ка- 
никулъ ороограхичесмя собраня откладываются до осени. Оче- 
редиые вопросы слБдуютЪъ: о Ффаскаяхъ именъ существительтыхъ 
и прилагательных». Осенью однакожъ ороографическя совфща- 
ния не возобновились; въ Ушитель прочли только ифсколько за- 
мЪтокъ по этому предмету, присланныхъ заяптересованными ли- 
цами на обсуждеше бывшихъ собрахий и по болыпей части отли- 
чавшихея смфлостью иредложеши. Такямъ образомъ ореогра- 
Фичесюя совЪъшашя 1862 года не привели пи къ какому 
практическому результату и остались только любопытнымъ и по- 


3) Уч. 401. 
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учительнымЪъ эпизодомъ въ истори попытокъ перестроять наш 
алфавить и наше правописаше на новыхъ основашяхъ. Если бъ 
затфявиие это дфло сумФли удержаться на практической почвЪ, 
если бъ ограничили свою задачу разъяснешемъ ифкоторыхъ спор- 
ныхъ вопросовъ и рёшешемъ, которое изъ двухъ или трехъ уже 
употребительныхъ начертан болфе ращонально, то можеть быть 
результатъ былъ бы другой и публика сказала бы совЪшавшимся 
лицамъ спасибо. Но въ дапныхъ условяхъ ореографическя со- 
брашя 1862 года послужили только новымъ подтверждешемъ 
той истины, что никаюя крутыя преобразовашя въ языкЪ, пред- 
принятыя по теор, не удаются, хотя бы и имфли за себя авто- 
ритетъ извЗстныхъ спешалистовъ. 

Органы нашей журналистики очень различно отнеслись ку 
ороограхическямъ совфщаюямъ. Въ апрфльской книжк$ Отече- 
ственныхь Записокз явилась юмористическая статья Въ видВ 
отрывковъ изъ не существующаго журнала Самодурз, напечатан- 
ныхЪ на основан новой ороограяли, въ которой осуществлены 
не только предноложешя, одобренныя собращями, но и ифкоторыя 
черты частныхъ мнфшй, нс пранятыхъ ими '). Въ мартовской 
книжкЁ Библиотеки для чтеня неизвфстный авторъ статьи «По 
вопросу объ упрощеня русской ороогразми» пападаеть съ оже- 
сточешемъ на всякую связь правописашя съ грамматикой, и по- 
тому, находя даже предиоложевпыя преобразовашя недостаточ- 
ными, требустъ чисто-Фонетической ороограи, не касаясь одна- 
коже вопроса о практической возможности осуществленя такой 
мысли). Особенно-живал статья по поводу нотербургскихь сот 
щанй о правописани явилась въ журиал5 Время (март. клижка} 
подъ заглавемт: «Ортограхическая распря». Извлечене изъ нея 
номфщено въ приложешяхъ къ насгоящему труду. Съ безуслов- 
нымъ сочувстНемъ къ преобразовалельнымъ илаиамъ конгресса 
отнесся Книжный Вюстникь, напечатавъ (въ №5) статыо г. БТ- 


*) Отеч. Зап., т. СХЛШ, статья «Вес в ничего», стр. 289—254. 
2) Библ. для Чт. т. 110, стр. 16—92. 
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лобородова, «НЪеколько словъ объ упрощешя иравописан!я» '). 
Авторъ пе сомифвается въ благотворныхь результатахь еовф- 
щанй, приходятъ къ заключеню, что «какъ народъ нельзя заста- 
вить говорить такъ, какъ пишется, то, натуральшю, надо писать, 
какъ говорится», и иредставляетъ обращикъ новой ороографи, въ 
которой идетъ еще далфе совфщающихся и пишетъ напр.: гео- 
графическаво, гражданскова, общева. 

Между провянщальпымя газетами вехъ серюзнЁе взглянуль 
на дёло Абвсяй Нурьерз. Въ статьЪ: «По поводу преобразовашя 
нашего правонисантя» разсказано о прошяхъ 2-го собран я и между 
прочимъ замфчено, чго туть были «и табе господа, которые по- 
зволили с0б5 недостойное глумлеше надъ ваукою, что хотя было 
и остроумцо, но вовсе пе умно. СмЪйтесь надъ педантизмозъ, надъ 
рутиной, сколько вамъ угодно, а науку, воли которой не пере- 
нить, оставьте въ локоф». Беего любопытнфе что вмЪетф съ 
"Ьмъ редакщя объявила, что съ слфдующаго (12) пумера она из- 
гоиястъ из свосй газеты Ъ въ кони словъ, и дЪйетзительно во 
все остальпос время изииия газеты, т. е. до конца поля мЪеяца 
того же года, Азевсий Курьер печатался безъ сровъ, пачиная 
отъ заглавя н копчая подписью: «Редактор Петр Стрешнев». 

Въ Москв® Ловое Время палечатало по тому же поводу статью 
одного изъ тамошниихъ преподавателей, г. Робера, вступившагося 
за честь русской ороограчи. Въ его статьБ особенно важно за- 
явлеше, что оцъ, «къ удивленно своему, не видитъ пи мал$йшей 
причины къ такому возстанню иротивъ нашей ороографш», какое 
произошло въ Петербург$. «Едва ли какой языкъ», по его мн$- 
НО, «продставлясть такую правильность, такое богатое развитие 
въ производств словъ, какъ руссый языкъ... И сдва ли есть 
языкъ, въ которомъ бы такъ ясно производство слова выража- 
лось въ правоциеаши. Голько въ очень немпогихъ случаяхъ наше 
правописаше отступило отъ производства... Веякое корепиое из- 
мфнеше въ нашемьъ правописаши будетъ замфною правилъ, осно- 


1) Эта же статья была напочахана и въ ©. 0. 1862, № 36. 
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ванныхъ на разумныхъ началахъ, другими, основанными на про- 
стомъ условпомъ соглашеши: гд$ же будетъ боле сбивчивости н 
шаткоств»? Велфдъ за тфмъ составитель предлагаемаго очерка по-- 
м5стилъ въ Современной Лъьтописи свон соображешя «по поводу 
толковъоправописани»'). Не могу здЪсь умолчать объэтой стать по 
двумъ причинамъ: во-первыхъ, она выражала не одно личное мое 
мнЪше, а во-вторыхъ, она вызвала, возражете со стороны одного 
изъ тБхъ члеповъ ореографическихъь собрайй, которые прини- 
мали въ нихъ самое дфятельное участ!е. Статья моя была глав- 
нымъ образомъ посвящена вопросу о возможности сократить или 
пополнить нашъ алфавитъ. УДелаюние ознакомитьеля съ тогдаш- 
ними замбчашямя моими найдутъ ихъ въ приложеши къ пастоя- 
цему труду. Здъеь же упоману только, что я находилъ ипс- 
умЪсгною въ русскомь алфавит зреческую букву (оиту) н 
кромБ того считалъ полезнымъ прекратить употребленте въ конц} 
зловъ ера, который туть можестъ веегдя подразумфватьея. Съ 
этимъ послбднимъ взглядомъ предварительно согласились уважае- 
мые сочлены мой по Академия наукъ: покойный Востоковъ и И. И. 
Срезневски. Только виослфдетви я узналъ, что Востоковъ уже 
въсамомъ начал своего Филологическаго поприша быль того же 
мифния *). 

Такъ взглянула, па этотъ вопросъ и редакщя газеты, гдЪ по- 
явилась означенная статья моя, и въ выноскф было помфщено 
прим чаше: «Намъ также кажется, что дфло слФфдуетъ начать съ 
отмфны ера въ концф еловъ; но мы полагаемъ, что для этого 
нужно согласте по крайней мБр$ нфеколькихъ изъ паиболе рас- 
пространенныхъ напихъ журналовъ. Мы заранфе заявляемъ го- 
товность присоединиться къ договору». Гакос устранеше буквы ъ 
(было замБчено въ той стать) не только сберегло бы миого 
мЪ®ста и времени, но уменьшяло бы и издержки печаталия. При 
этомъ редакшя газеты исчислила. что «сбережеше составило бы 
приблизительно 8% на паборЪ, печати и бумаг. Издаше, тра- 


1) Совр. Льт. 1862, № 28 (поль). 
2) Сы. выше, стр. 45; Берна Крат. рукод. *з росс. сл0в., стр. 1*. 
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тящее на эти предметы 100.000 р., платитъ за. букву ъ прибли- 
зительшо 8000 ъ.». 

Относительно этого уже н въ ороографическихь собрашяхъ 
было исчислепо г. Кенсвичемъ, что Ъ и ь «составляютъ болфе чфмъ 
двадцатую часть веего початасмаго "). Такъ въ сочипенш Буслаева 
«Исторнческе очерки пародпой поэзи», въ томф 40 листовъ; 
можно полагать, что изъ нихъ слишкомъ 2 листа заняты полу- 
гласными. Въ Энциклопедическомъь „Лексикоп\, который предпо- 
лагастся издать въ 40 томахъ, два тома будутъ заняты только 
нолугласными; между тбмъ издаше тома обходится среднимъ чи- 
сломъ около 15 тысячтъ; сл6довательно издатели Энцпклопедичее 
скаго Лекснкона платять 30 тысячь р. только за, полугласпыя». 

Десять лфтъ прошло со времени веЪхъ этихъ разсужденй; 
однакожъ буква ъЪ и до сихъ не потеряла, свосго права гра- 
_жданства на копцф словъ въ русскомъ письмЪ, п невольно припо- 
мннастел замфчаше русской грамматики, издалной въ 1750 г. на 
шведскомъ языкЪф: «Хотя этотъ знакъ въ произношеши п пачер- 
тыпи словъ не только никакой пользы не ириноситъ, а напротивъ 
еше скорфе затрудияеть чтеше, однакожъ онъ такъ вошелъ во 
весобиый обычай, что почти нельзя ожидать, чтобы названный 
знакъ когда-нибудь быль исключенъ изъ числа русских буквъ»’). 


1) Въ прошломь стояфт?и враги буквы % сдфзали арнометическое вычисле- 
и!6, и нашли, что эта буква занимлеть 6 долю всего типографскаго набора 
букву (Стоюниинъ, О русской азбуки). Въ Книжномь Вестник утверждали, что 
отказавшись отъ букву и, Й, №, 0. У, Ъиь, мы «выиграемт зиестую часть вре- 
мени и капитала, т. е. на И, часть будемъ меньше тратить бумаги, зернилъ, 
перьевъ и пр., а слЪдовалтельно меныше потребуется времени и писарей». (Е. В. 
1862, № 5). Еще до того Сенковск, по поводу книжки Кадинскаго, говорилъ: 
«ПагубнЪе всЪхъ и всего этоть тунсядъ Ъ, эта шявка, высасывающая лучшую 
кроль русскаго языка, этотЪъ злокачественный наростъ — родъ грамматиче- 
скаго рака — ва хвостЬ русскихъ словъ: очъ помираетъ болЪе восьми про- 
центовъ времени и бумаги, стбитъ Роес1и ежегодно болЪе 4.000.0:0 руб., — а 
какую приноситъ ей выгоду или честь?» и т. д. (Листки бар. Брамбеуса. Спб. 
1858, стр. 683). 

2) «Росыйская Грамматика. Тнеё г СгапиваНса Визяса еНог бгопдеНе Напд- 
}едтлюр Я Вузка Бргакеф &с. \иеНусл а Мевае} Стоевшр». Эоскво}т 1750. 
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ПоеслБ 1862 года было только одпо довольно крупное издан, 
которое умфло отрфшиться отъ предразеудка, считающаго конеч- 
ный Ъ пеобходимымъ. Это Настольный Словарь покойнаго Толая, 
РДЪ Ъ на этомъ мфетв удержанъ только въ заглавныхь еловахъ; 
въ объяснешяхъ онъ пеключенъ, оставаясь однакожъ какъ въ 
серединЪ словъ, гдВ нужно (напр. въ слов$ «объявить», такъ и 
при предлогахъ, состоящихъ изъ одной соглаеной (въ, къ). Такъ 
эже“точно и вита совершенно устранена изъ этого словаря. 

Что касается до буквы №, то въ стать 1862 года п нахо- 
диль, что изгнаше этой буквы равнялось бы уничтожею этимо- 
логическаго характера нашей ореогрази. Г. Кеневичъ, оставаясь 
вфрнымъ тому, что онъ говорялъ въ собрашяхъ, является и въ 
возражеши своемъ на мою статью непримирпмымъ врагомъ этой 
буквыг). Главвымъ основаемъ служитъ ему то, что правильное 
употреблеше ея въ корияхъ словЪъ издавна пе вполнф соблюдается, 
такъ что во многихъ слузаяхъ мы не нишемъ ея тамъ, гд% она въ 
древности писалась; во Флекаяхъ же можно равнымъ образомъ 
обойтись безъ нея, такъ какъ мфето, занимаемое словомъ въ прел- 
ложени, достаточно опредфлястъ грамматическую Форму слова. 
Зъ заключеше авторъ спрашиваетъ: «Стбитъ ли учиться тому, 
что, требуя отъ учащагося большихъ усимй, не даетъ ему ника- 
кого положительнаго знашя, не развиваетъ его способностей и 
ни въ какомъ случаЪ не можеть принести пользы? Стбитъ ли тв- 
рять время, замфтьге, лучшее время жизни, на то, чтобы пру- 
обрфеть навыкъ совершать дЪйств!е, не имфющее ни опредЪлен- 
пой цфли, ни разумнаго основан1я». — Едва ли можно согласиться 
съ г. Кеневичемъ въ посылкахъ, на которыхъ построены его во- 
просы. Едва ли знаше разлохарактернаго состава словъ языка и 
различнаго образованя его Флекый можно считать безцфльнымъ, 
неразумнымъ и безполезнымъ. Нельзя сказать, чтобы неодина- 
ковое начертане такихъ словъ, какъ напр. сведезе и свъдъьще, па 
на чемъ пе было основано. Если скажутъ, что для различеня 
этихъ двухъ словъ при одинаковомъ начерташи ихъ достаточно 


1) (вв. Пчела. 1862, № 814; «НЪсколько зам чан! по поводу статьи г. Грота». 
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было бы знака ударешя, то можно спросить, чЁмъ же этотъ епо- 
ербъ быль бы лучше и былъ ли бы онъ достаточно знаменателенъ? 

Въ истекшее досятилЬме самыя зам тпыя отступления ОТЪ 
господетвующаго правописаюя позволилъ себф покойный В. И. 
Даль въ своемъ словарТ. Ботъ главныя особенпоетн его 
инсьма: 

1) Находя, будто Фопетик$ русскаго языка противно удвоен!е 
одной и той же буквы, онъ во многихъ случаяхъ не допускаетъ тако- 
го удвоешя и шипеть, напримЪръ: беславе, бесмертие, бесмысме, 
конченый, опредтленый, исполненый, также: вобщю, вображене, во- 
рожать ит, и. Однакожъ надобно зам тить, что Даль самъ не вы- 
держивастъ своего правила. п, по мВр$ удаленя отъ начала словаря, 
болфо и болБе измБияетъ себЪ: такъ предлогь из передъ с онъ уже 
пишетъ то дфликомъ, то ставя 3 въ скобкахъ, папр. изсасывать, 

‚ извиня, и(з)спесиетииь, и(зуетрадать, ч(з)стари, хотя въ обоихъ 
случаяхъ не слышию никакой разницы въ произношеши; а предлогъ 
раз онъ уже нигдЪ не сокращаетъ передъ с и пишетъ: разсажи- 
вин», разсуждати, и проч. Да и трудно было бы остаться вЪр- 
нымъ правилу, основанному на еовершенно ложномъ положен!и: 
русская Фонетика не только не чуждается удвоешя буквъ, но на- 
противъ чаето безъ осповашя сдваиваетъь согласныя, особенно 
букву н, какъ видно изъ произношетя страдательныхъ причастй 
и прилагательныхъ въ родЪ: деревянный, соломенный, мысленный, 
чакже глагола итийи, словъ подобныхъ проч, причина, пору- 
чеке п 3роч. Въ пфкоторыхъ изъ этяхъ случаевь правописгите 
дазно уступило говору, и до сихъ поръ пишутъ съ двойнымъ Н 
иричасмя н прнлагательныя, а прежде писали на томъ же осно- 
воти: опротчем», пуитиина, произнося: вироччемъ, ит. д. 

2) Постоянифе Даль держится своего правила въ иноязыч- 
ныхтЪ словахъ, которыя считастъ справедливымЪъ писать только 
ио езуху, безъ соображешя съ подлинною ихъ ороограчею; но 
между тбиъ, строго слёдуя принятому началу, онъ впадаетъ въ 
противорфще съ произношешемъ, когда нанр. пишетъ: хаса, маса 
и, п. 
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Друмя особенности ореограыи Даля каемются частныхъ 
случаевъ, и я пе буду останавливаться на нихъ, тЬмъ боле что 
опф уже обозначены мною въ другомъ мст$ '). НЪкоторыя черты 
этого правописащя нашли у насъ посл5дователей: есть люди, ко- 
торые пишуть Росёя, Прумя, комимя, професорз, колейя, клас 
и проч. Но объ этомъ ниже. 

Въ послБдне годы одинъ изъ типографскихъ корректоровъ 
въ Петербург%, г. Студенскй, убфдившись на, опытф въ неудоб- 
ствахъ пестроты вмлего правописаня, издалъ одну за другою 
двф справочныя книжки для авторовъ и переводчиковъ. Первая 
изъ нихъ (1869, 52 стр.) озаглавлена: «Корректурный Списокъ 
700 словъ наибол$е требующихъ одинаковаго начерташя»: вто- 
рая (1870) названа: «Корректурно-грамматическй или корректор- 
‚Юй СПИСОКЪ». Послдняя, и по объему (200 стр.) и по плану, го- 
раздо обширнЪфе первой и заключаетъ въ себф 4 отдфла: Г. Руко- 
пись. — Издатель. — Списокъ словъ, требующихъ одинаковаго 
начертаня. — Корректура. — Наборщики. — Типограая. — 
П. „Грамматика и правописане. — ПТ. Лексикограыя. — ТУ. 
Языкъ и ФилосО4я ЯЗЫКА. 

Нельзя не признать справедливою мысль авторао потребности 
вЪ такомъ пособи, но вмфетв съ тёмъ не пожалфть, что у него 
исполнен!е вовсе не соотв$тствуетъ доброму намфреню. Ни въ пф- 
ломъ, ни въ частяхъ н$фтъ системы; вмфето серознаго отношен1я 
къ дБлу, вездЪ странное балагурство; положительныхъ евфдфй 
мало, лишняго пропасть и наконецъ множество певфрныхъ ука- 
занй и просто ошибокъ, такъ что пользоваться этою книжкой 
невозможно Что сказать, напр., о слфдующихъь замфчашяхъ: 
«Борются матер!ально, тфлесно, напр. боксеры; борятся съ пред- 
разсудками и пр. Надюются и надъятся — разсужден!я тф же» 
(стр. 28), или: «Офверная Америка, а не сфверная, Южная Аме- 
рика, а не южная, и это потому, что Америка самой природой 
такъ перехвачена въ срединф, какъ тамя самой отчаянной ко- 


*) См. Филол. разыскамя Я. Грота. Разборъ Толковию Словаря для при- 


сужден!я автору Ломоносовской преми. стр. 48—47. 
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кетки, — А грудь?.. пожалуй спросите вы. — Соединенные Шта- 
ты. — А башмачокъ? — Огненная Земля... Сл. у Бокля о плодо- 
роди Бразили и гдф-нибудь въ другомъ мЁстф о въЪздЁ Ко- 
лумба» (стр. 72. Но довольно... Иначе пришлось бы выписать 
Почти всю КИиЖКу. | 

Недавно па пфкоторыя трудпости современнаго нашего пра- 
вописашя указаль бывший преподаватель военно-учебнаго вЪдом- 
ства г. Новаковскй въ особой статьВ, которую онъ предетавиль 
въ Академ!ю паукъ и потомъ напечаталъ '); въ этой статьф, имф- 
ющей цфлио примиреше этимологической ороографн съ гово- 
ромъ, авторъ приглашаеть Академпо къ рфшен!ю спорныхъ во- 
просовъ своимъ авторитетомъ. 

Мысль, что сдинство ороограыи можетъ быть установлено 
только рЬшешемъ ученаго ареопага, очень естественна. Ее вы- 
ражали пе разъ, итфмъ настойчивфе, что примёръ тому видфли во 
Франщя. Такъ и одинъ изъ бывшихъ нашихъ сочленовъ, покой- 
ный П. А. Плетпевъ, при разборЪ грамматическаго сочинешя, из- 
дапнаго въ 1844 г., замфтилъ: «До тфхъ поръ мы будемъ пасать 
по привычкв или по прихоти, пока этотъ грамматичесяй вопросъ» 
(т. е. вопросъ объ ороографш) «не рЫшенъ будетъ, какъ во 
Франши, единодушно обществомъ истинпыхъ представителей 
Русскаго слова»”). Надобно одпакожъ замЪтить, что примфръ 
ЧФранши остается до сихъ поръ чуть ли не единственнымъ въ 
этомъ отношения: да и тамъ давио уже рЫшеня академи прини- 
маются не безусловно и не безъ критики, чему новфйшимъ дока- 
зательствомъ можеть служить недавно оконченный превосходный 
словарь Литтрё. Въ Швещши, гд$ учрежденная королемъ Густа- 
вомъ Ш академя также пыталась быть законодательницей въ 
ДЪлВ языка и, между прочимъ, правописашя, успф$хъ ея быль да- 
леко не полный. Можно навфрное сказать, что и у насъ опре- 
дЪфленя Академш, если бъ и можно было достигнуть въ средЪ 
ея общаго соглашен1я по этому предмету, не привели бы къ едино- 


') Филол. Записки 1872, вып 1и2. 
?) Соврен. 1844, т. ХХХ1Х, стр. 811. 
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образ!ю въ правописати: не только въ разныхъ органахъ печати 
нельзя предполагать такой уступчивости, которая побудила бы 
ихъ отказаться отъ евоихъ ореогразическихь привычекъ, но 
можеть статьея п ТЪ, которые теперь взываютъ къ авторп- 
тегу Академт, первые отвергли бы ся онред$лешя, еслн бъ эти 
послфдыя не была согласны еъ ихъ собетвецными взглядами. 

Поэтому Академии, по выелуцемти пнсьма г. Новаковекаго, 
передала его статью въ Отдфлеше русекаго языка и словесности, 
которое поручило мнф разсмотрть ее. Настоящий трудт и пед- 
прилятъ по этому поводу. Въ своей занписк$ г. Новаковеюй, жалуясь 
на, пестроту и шаткость нашей ороограыи, указываетъ на необхо- 
димость согласить два разнородныя начала.ея, и для того выста- 
вляетъ ифеколько частныхъ случаевъ, въ которыхт., съ помощю 
этимологии и логическихъ доводовъ, доказываеть преимущество од- 
ного начертаня передъ другимъ или предлагаетъ новое.—Такъ онъ 
совфтуеть писать: 1) ити вмфето идти или ипити; 2) попреж- 
нему, помоему, понынтьшнему, не отдфляя предлога; 3) в5 сльд- 
стае, т. е. отдфляя предлогт,, вм. осаъдстве; 4) ниодинё слитно 
вм. ни одино. соображаясь съ словами: нивтно, ничто, нинозда и 
проч.; 5) двъстль, какъ двойств. чиело. вм. доъстие. Особенно на- 
сталваетъ опъ на томъ, чтобы вътфхъ елучаяхъ, когда е съ уда- 
решемъ сл6дуетъ за шипящими буквамн ж, ч, ш, п, писать ве 
Фи не просто в, ае съ двоеточемъ (6), за исключешемъ немно- 
гихъ словъ (свъжо, зорячо, плечо, хорош), въ которыхт. окопча- 
не на о уже утвердилось. 

Разбирая эти вопросы, затронутые г. Новаковскимъ ,‚ я счель 
нужнымъ расширить свою задачу и пересмотрть съ петориче- 
ской точки зрёщя вее ныиьшнее паше правопиеаню. Замфчаня 
мои, по мёрф нхъ составлеши, читались то въ Академ, то въ 
1етербургекомъ Филологическомъ обществ$, и хотя ие во вефхъ 
случаяхъ можпо было достигнуть едпноглаеныхь заключен, но 
10 крайвой мфрЪ каждый спорный воирост, подвергался многосто- 
роннему обсуждению, и предлагаемые ниже выводы основаны на 
внимательномъ соображени; разнообразныхь инВНЙ. 
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Навонецъ, ужс во время печатаня настоящаго опыта, въ 
Голось') появилась статья г. Скандовскаго о томъ, что разнорфчя. 
правописаня могутъ иногда, въ нашихъ гимназяхъ, имёть очень 
прискорбныя послфдетв1я для экзаменующихся учениковъ. Валь, 
ожели въ самомъ дфа$ есть преподаватели, которые ‘на обычныя 
оовографичесыя разнорБчя нисьма смотрятъ какъ на ошибки. 
Но здфеь не м5ето касаться этой стороны предмета. Для паеъ любо- 
нытны наблюдешя автора (хотя мы съ нимъ и не вовсемъ согласны} 
надз. особенностями ороограчи современныхъ газетъ и журна- 
ловъ; не лишепъ также интереса разсказъ его «о томъ, что происхо- 
дняо въ пынинемъ году во 2-ой московской гимназии въ комисс!и, 
обсуждавшой упебникъ русскаго правописавшя, составленный И. Е. 
Соснеикиме. Комисая состояла изъ директора, инспектора и трехъ 
нреподавателей русскаго языка и словеспости; инспекторъ (г. Гу- 
 левичъ) участвовал въ ной тоже въ качествЪ преподавателя словес- 
ности я русскаго языка. При обеуждешия разныхъ вопросовъ. 
каждый изъ наст», говоритъ авторъ, «не разъ и не два оказы- 
залея несостоятельнымъ, и мы провфряли себя академическимъ н 
другими словарями, которые, въ свою очередь, отказывались иногда 
огъ рёшешя нашихъ вопросовъ. Г. Гулевичъ представилъ болфе 
сотни словъ, предлагая устрапить въ нихъ двоякое правописане 
и ностановить что-нибудь одно, на научныхъ, прочныхъ основа- 
мяхь Но мы не пришли тогда ни къ хакимъ прочным резуль- 
татамъ, такъ как поднимались вопросы и о совершенномъ устра- 
нони уйкоторыхъ словЪ». ДалБе авторъ такъ разсуждаетъ: «Проч- 
ные результаты, безъ сомпёшя, желательны во всякомт, дЪлЪ, но 
одва ли они достижимы тамъ, гдЪ идетъ рЪчь объ установлен 
прочнаге въ непрочномъ, обязательные навседа и для всьхз 
правилъ в жисоме още лзынь. Тутъ возможно только оременное 
соглашене. Потрудитееь-ка сосчитать число грамматическихъ, во 
нашему, ошидокт. въ грамматик® Ломоносова и въ грамиатик 80- 
эонов! Устаноте. По кто же обвипитъ ихъ въ незнаши граммати- 
ки?» — Наэти замфчашя, какъ надфемся , предыдущее уже заклю- 


1 5, № 188. 
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чаетъ въ себЪ отвфть. Въ каждую эпоху правописане, дЪйетвитель- 
но, представляеть свои особенности, свою фазу развитя. Мно- 
гаго, чтб писаль Ломоноеовъ, теперь конечно никто уже не наии-- 
шетъ, напр. дватиить, бутито, сз перъва. Но нельзя же не согля- 
ситьея, что въ нынЪшнихь начерташяхь этихъ еловъ виденъ 
успфхъ науки, и что она должна постоянно стремиться къ боль- 
шему и большему установленио правильнаго письма. Д что ка- 
саетея до Востокова, то и нынфшнимъ грамотелмъ полезно было 
бы почаще справляться съ нимъ. Иное дЪло обычай, иное — наука, 
То, что Востоковъ предписываетъ, соображаясь только съ упо- 
треблешемъ, напр. большия буквы въ начал нфкоторыхь словъ, 
могло измфниться; но его научпые выводы еше не скоро утра- 
тятъ свою цфну. 

Наше перечислене главныхъ фактовъ въ исторш русскаго 
правописаня было бы неполно, еслибъ мы не упомянули объ уче- 
ныхъ трудахъ , способствовавшихъ къ ближайшему разъяснению 
происхождения славянской азбуки и употреблетя ея, начиная ст 
древн5йшихъ временъ: послБ Востокова важныя услуги въ этом» 
Дл оказали Павекй, Срезневсюй и Буслаевъ, которыхъ изслв. 
довашя необходимо принимать въ соображене и при раземотр+- 
ши ореограчи позднфйшаго времени. Собственное правописан!е 
покойнаго Павскаго отличалось нькоторыми особенностями (напр. 
сстьли, этъ), которыя, одпакожъ, не смотря иа его ученый ав- 
торитетъ и на успфхъ его книги, не перешли въ общее употре- 
блеше. Указане на учебники повело бы насъ слишкомъ далеко. 


у. 

Изъ историческаго очерка, налней гражданской грамоты видно, 
что повторяющяся у пасъ отъ времени до времени попытки улуч- 
шенй по этой части относятея къ двумь различнымъ нредме- 
тамъ: 1) кь составу азбуки, и 2) къ правописашю словъ при имёю- 
щейся азбукЪ. 


Въ первомъ отпошеши, какъ уже было замфчено, эти нс- 
пытки не имфли до сихъ поръ почти никакого успЪха; удалось 
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только устранить вошедшее-6ы1л0 въ обычай, еъ середины прошлаго 
стольтя, начертае № (напр. всю) и на мБсто его ввести &, ко- 
торос однакожь пикогла не было въ большомъ ходу и нынче пи- 
шетея только въ рфдкихъ случаяхъ; 1) для различешя словъ, оди- 
наково изображаемыхъ, напо. ведро п вёдро, признаете и при- 
знаёть, 2} въ стихахъ, для болфе нагляднаго обозначешя риемы, 
напр. заботе и знёть, и 3) въ инострачныхъ именахъ и другихъ 
речешяхъ: Гёте, Лёве, манёвры, сапёрь. — КромЪ того, въ евфт- 
екихъ книгахъ почтн уже не употребляется у: большинство пишетъ 
еилооль, ро, п миог1е отказались отъ виты. 

Посмотримъ, есть ли дЪйствительная потребность въ иополне- 
ии нли сокращен пашей азбуки, 

Изъ собетвеняыхьъ пашихьъ звуковъ только одянъ, по настоя“ 
щему, не имфотъ соотвЪтетвенной буквы; это тотъ звукъ г, ко- 
торый слышится въ словахъ Господь, бло, бокитство, въ нарЪ- 
яхъ всеа, кода и т. п., въ косвенныхъ падежахъ слова Бо 
ч нБкоторыхъ собственныхъ именъ иностраннаго пронсхождешя: 
Потербута, Лейтицияа и проч. Копечно, имфть знакъ для отличе- 
ня такого г (который у славянскнихъ народовъ, пишущихъ латин- 
екою азбукою, выражается буквою |) было бы л:елательно, но 
оно т6мъ менфе пеобходимо, что приведенныя слова далеко не 
рефми Русскими произносятея съ подобнымъ оттфикомъ звука г: 
такт въ Разанскомъ и ибкоторыхъ другихъ нарЪфияхъ онъ веегда, 
выговаривается твердо, какъ въ словауъ 107095, зовориить. Затфмъ 
ОЁчь можеть итти тоаько о падобности особаго зпака для перс- 
дачи звука р вт, словахъ, заимствованпыхъ изъ иностранныхъ 
ялыковъ; по тутъ является болбе общий вопроеъ, вонрост о прин- 
инф: слбдуетъ ли нмфть въ азбукБ буквы для выражевя ино- 
ялычныхъ звуковъ? Вопроеъ этотъ прекрасно рЫшенъ еще Ломо- 
БоСОВЫМЪ: «Ежели для нностранныхъ выговоровъ, зам чаетъ онъ, . 
зымьишлять повыя буквы, то будетъ наша, азбука, съ Китайскую, 
ч таково же емЪишо по правдЪ покажется, еетьли бы для подлин- 
наге выговору нантихт реченй, въ которыхъ стоить буква ы, 
элук: въ какой инбудь чужестранной языкъ приняли, или бы вмф- 
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сто ея новую вымыелили». Собственно же относительно г Ломо- 
носовъ, хотя и соглашается, что эту букву «выговаривать при- 
стойно какъ В, гдЬ В; какъ ©, гдБ © у иностранныхь», однако 
прибавляетъ, что «въ томъ нётъ дальней пужды» '), 

Одну чужую букву наша азбука изетари имфла и до сихт, 
поръ имфетъ: это греческая о, которая конечно служитъ только 
къ затруднен налиего письма, хотя, по увфрешю Мелетя Смо- 
трицкаго, «между $ ие разлищче опасно хранимо есть, ниже бо 
можеть пишемо быти Феооилъ, О!лшиъ, Фекла; но Эсоыль» и 
т. д. Ломоносовъ же, в5рный своему началу, говоритъ ^), что ди- 
чи4 зотъ первыхъ сочинителей Словенской азбуки въ нее внесена, 
напрасно: ибо она Славянамъ и Россянамъ столько не надобна, 
какъ Французамъ Ч или Ы, НЪицамь $К, Китайцахь Р, кото- 
рыхъ выговора они въ своихъ языкахт °) ненмЪютъ». Не емотря 
на то, самъ Ломоносовъ, даже и въ своей Граммаликф, писалъ 
то Федорз, то 9едорз, 'Гимовей“) ит. и. По мнфнио Павекаго, при 
первоначальномъ изобр$тенше кириллицы, въ ней не было виты; 
предпозожено его основывается на томъ, что эта буква, рядомъ 
съ 8, фи у, стоитъ въ самомъ концф азбуки и какъ будто ири- 
бавлена, вмБетЪ съ ними, позднъфе °). По замфчанио И. И. Срез- 
невскаго, о, нужная только для греческихъ и еврейскихъ слов. 
уже въ древнихъ рукописяхъ очень часто была замфияема бук- 
вою (, а иногда и буквою т‘). И нынче многе ея уже совебмь 
не пишутъ. 

По зеему этому нельзя ли бы, наконецъ, совершенно исклю- 
чить букву 0 изъ русекаго письма? Иностранныя слова можемъ 
зы вообще писать только такъ. какъ ироизносимъ ихф, потому 


*) Росс. Грам. 55 85, 99. 

*) Тамъ же, $ 22. 

") Любопытно, что Ломоносовъ вт, своей ГрамматикВ постоянно отыЬчаеть 
такимт, ударевтемъ слово языкъ въ значени человЪ ческой рБчи, для отлиийя 
отъ яз, язындвь въ емыслЪ тблесномл,. Это различе и теперь еще строго со- 
дюдается вт. нашихъ духовныхт, училищахть, по крайней мЪрЪ лъ ибкоторыхл.. 

4) См. изя, 1755, стр. Зти 94. 

$) билолот. набллюденая, Разсужа. Г, 8 21. 

®) О Русс. яравопис. «Кури. Мин. Нар. Пуовв. 1567. 
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во 1-хъ, что имфемъ ограниченный заласъ буквъ, а. во 9-хЪ, что 
по новолБ подчиняемъ иностранный выговоръ законамъ своей Фо- 
метики. Воть множество случаевъ, въ которыхъ иностранныя 
слова передаются по-русеки въ искаженномъ видЪ не только по 
правописанио, ио н по измфнению самыхъ звуковъ, то Въ оконча- 
махъ, то въ самомъ корн® слова. Мы напр. говоримъ и пишемъ;: 
монастырь (гр. воухаооу), коленкорз (Фр. саНсой), билетз (Фр. 
рШею, тразтирь (фр. тацеит). Такъ точно мы постоянно 
искажасмь и тф гречески слова, въ которыхъ употребляемъ 
вмфето » (ипсилона) букву т (и, т. е. иже), напр. тим, 
ии зимнайл, мичзтика. (вм. туиъ, лура и проч.). Такниъ же 
образомъ мы искажаемъ 05 произношении и гречесяя слова ет 
яитою, выговаривая эту букву по-своему, т. е. не какъ шенеле- 
иипое с (по выраженю „Ломоносова), а какъ {; но на письмь 
хотимъ скрыть это искажеше и употребляемт, чужую, невозмож- 
ную для насъ букву. Нельзя ие согласится съ Хабаровымъ, чте 
тугъ есть своя доля лонембрая. Испортивт. слово, сдфлавъ его ие- 
узнаваемымъ въ такихъ звукахъ какъ Фекла. Фивы, Федорь, Ти- 
мофей, Феклисть (вм. Эвоктистъ) 1), мы хотимъ все дфло попра- 
вить даявиду и нишемт, Эекля, Оноы, безт, всякой пользы, только 
чтобы зпегольнуть мнимымъ знашемъ греческаго языка. Но когда 
мы въ другихз» случаяхъ произносимъ 9 какъ г (напр. въ словахъ 
эисатрь, матемазтиха), то поступасмъ честн$е и ничфмъ не ста- 
раемся отличить на нисьм® 1-0е фальшивое т отъ 2-го нетиннаго. 
Такъ же постулаютъ Итальянцы ин Шведы, напр. въ словахъ: 
феоюола, $е910%1, 1емто, сеабег, 17опо, гол ит. п 2), И за что же 
отдасмъ мы предночтеше именамь Федорь, Феклисть и пр., итмЪ- 
чая на письи® ихъ греческое происхождение и оставляя многЁя 
зрумя, не менфо искеженныя, бозъ такого обозначеня, напр. 
Тлорз, Степана, Осип? 


#) Икостранцы, жезах показать оурусфвлый характеръ таких» именъ, пи- 


шутъ Рейох, а не Т\еойог. 
2) ИЪмды, Фравцузы и Англичанс прололжаютъ отличать не только В осъ 


ф но и р (греч. 2) отр свозго одинаково произносимаго #. 
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Такимъ образомъ, въ теор!и отифна й являстся совершенно 
справедливымъ дфломъ: гораздо лучше было бы вездЪ сознатель- 
но передавать звукъ { соотвфтетвующею ему буквою, какъ мно- 
ме уже и дфлаютъ, нежели писать, какъ иногда случается ви- 
дфть даже вт, издашяхъ относнтельно ученыхъ грамотеевъ: 9ебь, 
Никиеорз, винансы, соера, исторлотраез и т. п. Противится тому 
только давняя привычка, поддерживаемая однимъ весьма, вЪекиму 
соображешемъ. ДЪло въ томь, что ни одно собственно русское 
слово не содержитъ въ себф ни 9, ни ф: та и другая буква слу- 
жатъ только для начертаня заиуствоваиныхъ словъ: справедливо 
ли же будетъ, могутъ сказать, дать одной изъ нихъ предпочтене 
перодъ другою, и тфмъ, затмивъ происхождеше многихъ ино- 
язычныхЪ словъ, отвергнуть разумную цфль, съ какою введены 
кънамъ 0бЪ буквы? Цль эта, могла быть, дйствительно, разум-. 
ною въ свое время, когда область заимствованя чуждыхъ словь 
ограничивалась одною Грешею; но теперь, когда вс языки мтра 
служатъ источниками нашихъ заимствовашй, когда буквою ф 
означастся звукъ, существуюций и у множества другихъ наро- 
довъ, — когда въ бесчисленныхъ случаяхъ мы не имфемъ возмож- 
ности точно означать свонии буквами патуру инострачнаго звука, 
надобность въ отлич!и (р отъ о миновалась или по крайней мБрЪ 
уменьшилась: принцилъ пояснешя на пнеьм% происхожденя ино- 
странныхъ словъ не можстъ быть выдерживаемъ. Притомъ, когда 
я пипу, напр., русемя фамильныя прозвашя: Федоров», Тимо- 
феев», Фадсевь, Фоминь, какая мн$ нужда самому помнить и дру- 
гимъ напоминать, что эти имена гречоскаго ироисхожденя? Итакл 
пусть, по крайпей мФрЪ, употреблене {р вмфето о не считается ошиб- 
кою; пусть каждому будетъ предоставлено на волю либо употоеб- 
лять 06Ъ буквы въ разнородныхъ случаяхт, либо писать всегда 
по произношению. Достигнуть въ этомъ общаго соглаапенйя едва 
ли когда-нибудь удастся. Древность оиты и виднмая ея цзлесо- 
образность всегда, или, по крайней моЪ, очень долго еще будутъ 
уталь совершенному ся изгпантю. Между тЪмъ она родная се- 
стра покойвой ижици, и обфимъ, по-вастоящему, одна, дорога. 
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Что касается ‘тбхъ собственно-русскихъ буквъ, которыя мно- 
гимъ кажутся лишними въ нашемъ пиеьмЪ, именно: и, э, $, ъ, 
то кь сказанному мною уже прожде прибавлю только слфдую- 
щее: 

1) Изъ пашихъ гласныхъ звукъ 1 вебхъ чаще ветрЪчается 
въ языкф, и потому двоякое пзображеше его имфетъ прак- 
тическое значеше для красоты и удобства письма, такт какъ бес- 
ирестанное повторен точки надъ строкою вредило бы и въ томъ 
и въ другомъ отношени. 

2) Безъ о система нашахъ звуковъ па письмф была бы не 
полна "). Въ повЫйшее время эту букву стали часто употреблять 
въ иностранныхъ вобственныхъ писнахъ для означошя чистаго, 
т. е. наотированнаго звука в въ середин$ или въ концф слога. 
Такъ напр. пишутъ Бэкнг, Тэнё, мэмя. Въ сущности веякая 
тонкая гласная въ русскомъ языкЁ можетъ быть приставлясма 
только КЪ тонкой же согласной, при которой извЪстное ютирова- 
ше такой гласной исизбЬжно. Чтобы убТфдиться въ этомъ, стбитъ 
только ераввить, напр., русское ми ст, франц. 7 или 74; саЪдо- 
вательно ин 5) въ такомъ случа произносется не иначе какъ наше 
же е посл$ согласной, д иетакъ, какъ ослибъ эта сосласная была, 
толщенная (655. 1159); и потому употреблеше э поза согласныхъ 
оказывается безполезнымъ. 

3) Въ возражешяхь противъ употреблешя ф много сиравед- 
энваго, но только въ отношени къ изкоторымъ корнямъ и оконча- 
пямт еловъ, гдф дфйствительно эта буква пишется либо непосл$- 
довалельно, либо несогласно съ производствомь н древнимъ обы- 
чаемъ; но, вофлокаяхт, опа иметь важиос грамматическое значеше 
„ чожотъ, въ этомъ отношеши, по праву быть названа гнамена- 
ильною. Сильтое въ правописанит охравительное начало, осио- 
ванное на исторли языка, едва ли когда-нибудь допуститъ, чтобъ 
оуньа 1. печезла изъ русскаго письма, а потому н направлепныя 
КотныХ нея говошя стоятъ ие не практической почвЪ. Сколько 
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бр. выше, стр. 06 
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путаницы произошло бы отъ уничтоженя буквы %! Еслибъ напр. 
писать: ель, смель, умель (вм. №45, смЪълз, умьл5), то почему бы 
и пе произносить этихъ словъ такъ, какъ мы произносимъ: ел», 
мель, велё? произошло бы смфшеше словъ: лиьлз и мел», смьль в 
смелз, ныкода п некода, чъмз п чемь и множества другихъ. 

4) Бесполезность буквы Ъ 65 кони 61065 до такой степеня 
очевидна, что нельзя пе желать отм$пы такого употреблешя ея 
и не надфяться, что русская печать рано или поздно освободится 
отъ этого лишняго и во многихъ отношешяхъ обременительнаго 
прироста. Въ середия$ словъ, гдф ъ имфстъ существенное значене, 
нътъ пикакой надобности замфнять его другимъ знакомъ. Но въ 
концб еловъ сохранеше этой буквы въ нашу эпоху, когда время 
такъ дорого, есть анахронизмъ. Объ изгнаши буквы ь не можетъ 
быть рЪчи. 

Перейду теперь къ правописазю въ собствепномъ смыелф й 
постараюсь раземотр$ть спорные вопросы по сл5дующимъ груп- 
памъ: 

1) Удвоеше согласныхъ. 

2) Правописане предлоговъ. 

3) Буква ы вмКето ъи 

4) Уподоблен!е звуковъ. 

5) Встр$за зубпыхъ съ буквою щ въ окончащяхъ. 

6) Употребленю о послБ шипящихъ ж, 4, Ш, щ и посл$ п. 
7) СмБшеше шипящихъ. 

8) Окончаяя прилагательныхъ именъ. 

9) Глагольныя окончашя и Формы. 

10) ъпь въ кониЪ словъ. 

11) Буква $. 

12) Правописаше иноязычныхъ словъ. 

13) Правописаше яменъ собственпыхъ на Ла и ко. 

14) Болыпая буква въ началЪ словъ. 

15) Смяще двухъ или трехъ словъ въ одно. 

16) Правописаше нфкоторыхъ отдфльзыхъ словъ. 

17) Строчные и надстрочные знаки. 
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1. Удноене соглаеныхт.. 


Удвоеше согласныхъ. по мифню нфкоторыхтъ, противно духу 
руескаго языка; ноэто мнибше справедливо разв только съ отно- 
шени къ церковно-сзавянскому илв древнему русскому языку, на 
что указываетт, ороогравля; бесъмени, бесловесьный. 

Нынфиний языкт, лапротивъ того, показываетъ во многихъ 
случаяхь склонрость къ удвоению согласныхъ. Такое удвоене 
происходить въ немЪъ лнбо по закону образованя словъ, либо по 
безотчетному требовашю слуха. 

По закову словообразовашя произносятъ и пишутъ, напр., 
беззеконный (два удвоешя въ томъ же слов$), одиннадиать, 
пиотереть . иззябнлить, поддать, раззадорить, ранниь, ульливый. 

Однакожъ, когда могутъ встрфтиться три иличетыре соглас- 
ныя рядомъ пли когда составъ слова, не такъ ясенъ, то ипогда и 
УЬ выговор и на гисьуЪ удвоеше пропадаетъ. Мы говоримъ и 
пишем: олворить (вм. оттворить), встзали, (вм. взеталь), всту- 
пить (вм. ьзступить), разнеать, разинуто (вм. раззфвать, раззи- 
нуть). разорить (вм. раззорить). Бъдвухъ послБднихъ глаголахъ 
мнопе, впрочемъ, нишутъ и два 3. 

К удвоению соглаеныхъ должно относить и тотъ случай, 
когда въ слбдотвю уподоблешя звуковъ та же буква слышится 
два раза, хотя па висьхБ этого и не видно, напр. въ словахъ: 
безсовьстный, созстановити,, изсушить, разсъять, отдать, пт- 
же, высний, лучший. 

Особениос явлоше представляетъ удвоен! буквы н, 6937, вся- 
каго этимологическаго основан, по прихоти слуха, въ страда- 
пельныхъ причаетахъ н въ прилагательныхъ именахъ, напр.: .же- 
данный, сказанный, приведенный, союженный, спасенный, безды- 
канный, стеклянный, деревянный, озненный. мысленный, свой- 
отвенный, искренний, снутреннт. Подобное встрфчаемъ и въ 
другихт языкахт, нанр. въ нБмецкомь и скандонавскихт, гдф 
посл краткой гласной не только п, но и ии часто удвоястся, нар. 


УДВОЕШЕ СОГЛАСНЫХЪ. 87 


вЪ конц именъ существительныхъ: нём. тапио, зат, Комет- 
пеп, шв. шаппеп, (аттеп, агзЯппа. У наст въ нёкоторыхъ изъ 
вышеприведенныхъ прилагательныхь это удвоеше такъ укоре- 
нилось, что отражается даже и въ сокраиценной формБ (искре- 
ненё}. Но въ вещественныхъ именахъ ирилагательныхъ оно ис- 
чезаетъ, когда удареше падаетъ не на предпосл$дй слогъ: ио- 
жиный, серббряний, экестяной. Прилагательное оть солома 
обыкновенно пишется соломенный, но правильнфе было бы с040- 
мяный. Масляный и втряный по смыслу должаы отличаться 
отъ масленный или масленый (глаголь маслить) и вътренный 
или втыиреный (глаголъь втрить): вътреная рыба и вютряная 
мельница. На Фонетическомъ же основании почти ве пашутъ #9- 
стинница, хотя это слово происходитъ прямо отъ прилагатель- 
наго зостиный. Въ другихъ случаяхъ подобныя удвоентя буквы Н 
въ существительныхь именахъ начинаются уже съ причастй: в0с- 
питанникь, священник, промышленность отъ воспиипанный, свя- 
щенный, промышленный. По произношению же н$когда писали 
истинна (имя сущ.). 

Что двойное н въ причастяхъ страдательныхъ не составляеть 
необходимости, доказывается другою Формой, которую многе изъ 
нихъ принимаютъ, когда они употребляются въ смысл прилагатель- 
ныхъ или существительныхъ: сареный, жареный, каленый, ттолче- 
ный, ученый, береженый, суженый, зелный, названый, придиное. 

Удвоеше согласнаго звука находимъ также въ глагол ити. 
Въ посл$днее времл очень распространилось начсттале ди или 
съ предлогами: выйдти, дойдти, запдти, найдти и проч., но ` 
едва ли оно правильно. Въ этихъ предложныхъ глаголахъ явля- 
ются невозможныя для русскаго языка звуки, ибо если каждое 
изъ этихъ словъ раздфлить на слоги, то окажется либо: выйд-ти, 
допд-ти, забд-ти, либо: вый-@ти, дой-дти, зай-дти; но выйд, 
9080, зай0 такъ же не согласно съ русской Фонетикой, какъ и 
слогъ дти. Притомъ мы произносимъ зайти, найти, пройти и 
проч., а это уже показываетт, что передъ послёднимъ слогомъ нВть 
удвоеннаго звукат. ДЪФло очень просто: въ беспредложномъ глагол 
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тт (который въ древиемъ языкф писался и) первое т вста- 
вляется по прихоти слуха; въ предложныхъ же глаголахъ оно ока- 
зывастел лишнимъ и слово принимастъ свою первоначальную, прэ- 
вильную Форму. Павскй справедливо считаетъ корнемъ глагола, 
ити въ неопредфленпомъ наклоноши одну букву и, а не схогъ ид, 
принадлежащий только настоящему времени '): трудно допустить, 
чтобы буква д въ неопредфленномъ наклонен!и могла устоять пе- 
редъ окончашемъ ти и нс изминться въ с, такъ какъ этому въ 
русекомъ язык® ифть примфра. Принимать же въ древнемъ язык 
корень и, а въ новомъ ид нЪтъ основан, 

Писать ли два © въ слов$ #скусство?. По всей справедливости, 
одного с туть совершенно достаточно, потому что второго, при 
стечеши столькихЪ согласныхъ, не возможно сльипать, послЁдняя 
же буква корня опускается и въ другихъ случаяхъ передъ окон- 
чанемъ (см. ниже отдфль 5). Тотъ, кто пишетъ мишина, помь- 
чцикг, впалъ бы въ иротиворфе съ самимъ собою, если бъ не 
захотфль писать искуство. Эта Форма н была прожде господ- 
ствующею въ изией печати, по крайней мЬрЪ петербургской. Не 
забудемъ, что въ современномъ правопнсанйи вообще зам$тно стре- 
млене сближалься съ произпошешемъ и что такое сближеше 
должно быть поддерживаемо, когда оно происходитъ на, разум- 
ныхъ основайяхъ. Нромф того, надобно заботиться и о возмож- 
номъ сокращеши нашего письма, и такъ уже затрудняемаго из- 
лишнею долготою словъ, н безъ нужды нигд$ пе писать двойныхт, 
буквъ. Въ слову, нельзя здЪсь ис коснуться начертаня искуистныйй, 
встр$чаемаго, къ сожалБипо, нерБдко у иБкоторыхъ изъ нашахъ 
грамотсевтъ. Мы бы могли указать на иБлыя книги, гдЪ оно бес- 
престанно повторяется. Откуда берется туть т при корнЪ кус и 
окончаяци ный? 


2. Иравовшиесан1е предлоговтъ. 


Правописа:с предлоговъ 03, из, низ, раз уже достаточно 
установилось: передъ глухими согласными (к, п, т, ф, х), передъ 


1) фил. набл. П, 118. 
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шипящими (ч, пт, щ) и передъ ц пишуть 06, ис, нис, рас; а, передъ 
звонкими удорживаютъ въ пихъ 3, т, е. въ смяши съ другими 
словами эти предлоги шипутея такъ, какъ произносятся, исключая 
когда стоятъ передъ с. Не распространено это правило на одинъ 
предлогъ без: только не мног1е пишутъ беспокойный п т. п. Но здра- 
вый смыелъ требуетъ, въ этомъ отношенш, не отличать предлога, без 
отъ остальныхъ того же окончашя, тфуъ болфе что начертан: 
бес встрЪчается уже и въ древности (веспеуальство, весплольнъ). 

Въ вопросу о правописани предлоговъ салфлуетъ отнести и 
тотъ случай, когда предлоги раз и сё дФйствительно или видимо 
сходятся въ началф слова. Цакъ писать: разсчеть, расчеть, 
или разчеть? — разсчипывать, расчитыветь,, или разиипыват"ь? 

Разсчетз, разсчитывать пишутъ тф, которые предполагаютъ, 
что предлогъ раз соединяется съ словами счетз, считывать, а 
не чет, читывать. 

Посмотримъ, правы ли онп, и для этого понробуемъ соедиа- 
нять то же слово съ другими предлогами. При этомъ мы увидимъ, 
что глагольная форма честь присосдиняетъ къ себЪ предлогъ ие- 
посредственно, Форма же читато, читывань — то такимъ же 
образомъ, то при поередствЪ предлога, сз: зачесть, начесть, при- 
честь, перечесть, отчесть, сочесть; — засчитывать (или зачи- 
тывать), насчитывать, насчитать, пересчитывать, пересии- 
тать, отсчитывоть, отсчитолть, сосчитывалть, сосчитать; но 
вычитывать, вычитать. Изъ большинства случаевъ слБдуетъ, 
что должно писать вас-честь и разснитыватиь, разсчиталть. Ел 
существительному корню четз предлогъ также присоединяется 
прямо: вычета, начете, зачет, отчетз, расчеть. Чтобы яенъе 
показать составъ слова при предлог раз и такъ какъ въ иныхъ 
Формахъ глагола этоть предлогъ является въ неизмфиенномъ 
видВ (разочли, разочту, разочти), то н5которые не безъ оснс- 
вая приняли такую ороограФио: разчеть, разместь. 

Такимъь же образомъ спрашивается, писать ли: разсказывать, 
разсказь, или расказывать, расказ, или наконець разказывать, 
разказз? И здфсь сомнфи!е устраняется приставлешемъ къ основ- 


т 
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ному слову другихъ предлоговъ. Мы говоримъ: высказывать, до- 
сказать, насказать, пересказывать, подсказывать. Совефмъ дру- 
тое значеше имбють глаголы: сыказывалть, доказывать, наказать. 
СаЪдовательно, всяк разъ когда основному слову ВЪ этихъ с0е- 
динешяхъ придается зпачене рфчи, мы употробляемъ глаголъ 
сказать, & не казать. По этой причин$ единственно - взрнымъ 
правописаншемъ будетъ: разсказывить, разсказь. 

Напротивъ, въ словахт, разпращивать, разпросы пТЪтъ на- 
добиости вставлять още предлогъ с», какъ показываютъ глаголы 
допуиишивать, вопросилть, хотя съ другой стороны говорятъ: вы- 
с’ролиивапи, переспроиивалть. . 

Предлогъ раз, рас принимаетъ иногда, вмЪстф съ ударешемъ, 
Форму 103, рос, напр. въ словахъ розсыпь, розвальни, рбзыскь, 
росказни, рбепись. Н\которые на этомъ основани удерживаютъ 
въ этомъ предлогф гласную 0 при сочетамяхъ съ словами того 
же происхожлешя даже и тогда, когда онъ не носитъ ударения, 
и пишуть: розыскаще, росписка, росписаться; но къ этому, оче- 
вЕдно, нфть основашя; иначе, чтобъ быть послфдовательнымъ, 
пришлось бы писать также: розсказывать, розваливаться и проч. 

Въ древнихъ формахъ вожделюне, иждивене сдЪлана уступка 
выговору словъ: оозжельне (возжеланю), изживене, и Фонети- 
ческое ихъ правописане издавна, утвердилось. 

Погда предлогь при, въ смяши съ другимъ словомъ, стоитъ 
гередь гласною, то послфдняя буква его обращается въ 1, напр. 
праьжать. Немногте отетупаютъ отъ этого правила. 


$. Буква Ш вмБето И. 


Когла предаогъ, оканчиваюнщийся дебелою согласною, сли- 
вается съ словомъ, которое начинается буквою и, то въ н$кото- 
рыхъ сочетаяхъ пишутЪ ъи, въ другихъ ы, напр. предзидуиий 
и взыскивать. Ясно, что для такого разлимя нЪфтъ никакого 
ленованя, н что какъ скоро вмфето ‘ъи можно разъ налисать ы, 
та это сафлуеть дфлать н вездю. Буква ы, сама по себЪ, всегда 
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и повсюду есть не что иное какъ ЪИ и для того единетвенно пра - 
думана, чтобы сокрашенно изображать это сочетайе. Итакъ пи- 
ите смло: безыменный, безызвъстно, предыдуиий, розырьшь, 
сыскной, какъ пишете уже: взыскивать, обыск, отыскать и проч. 
Этого требують и логика, и произношение. 

Не удерживайте также ера при нредлогахъ передъ другими 
чистыми гласными; не пишите сзузить, сзумьть, какъ не пишете 
соумасшедияй, объуза, отзучит, раззумз; на общемъ основаши 
должно писать: сузить, сумпть. Послф предлоговъ 603 и раз 
буква, ‘ъ даже и немыслима, потому что они вовсе не употребля- 
ются отлфльно. Совефмъ другое дфло тажя слова какъ сеёмка, 0бё- 
75305, отвявленный, гдф Ъ необходимъ для правильнаго произно- 
шеня слфдующей за, нимъ двоегласной. 


5. Уподоблене звуконт.. 


Въ иредложномъ надежф един. числа мужескихъ именъ на 
и среднихъ нате, въ дательномъ и предложномъ един. же числа 
женскихъ на 1я уподоблеше звуковъ требуетъ окопчашя 1и, напр. 
при Василиь въ имюны, къ Софш, въ Росси, а не: при Василь 
ит. д. Но когда 1 сокращается въ ь, тогда возможность уно- 
добленя исчезаетъ') и предложный падежъ такихъ именъ, но 
общему правилу, оканчивается на $. 

Сыфшивая © съ 1, н%—когорые, по недоразумЬю, пишутъ_ 
также: по аллеи, въ идеи вм. 0 аллею, в5 идет. (стали, уномяну 
здфсь мимоходомъ о встрЪФчающемся довольно часто невф$рномъ 
правописая!я: къ обфдни вм. къ обюднь, на недфли вм. на недьлт). 

Въ предложныхъ глаголахъ несовершеннаго вида на @иь и 
ять, у которыхъ въ коренномъ слог$ о, правописаве иногда, обра- 
щаеть эту гласпую въ а, соображаясь съ произношешемъ глас- 
ной окончательнаго слога. Такъ вс нишутъ поласить вм. иоло- 
гать (ср. положить). НЪФкоторые на томъ же основани приняли 


1) Ср. Разборь Тоаковаю Словаря Даля, стр. 44 и 45, 


у* 
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ороограю; дозарейнь, покланятиься, позлащати» п даже, въ без- 
предложномъ глаголь, раждать. Однавожъ большинство иншетъ 
въ этихъ случаяхъ о, нодобцо множеству другихъ глаголовъ, гдф 
такое измБнеше нисфмъ не принято, и для сдинообразя лучше со- 
хралить это правоннеаз!е. предоставивъ а одному глаголу пола- 
запи, согласпо съ утвердившимея обычаемъ. Ту же двоякую 
гласпую видимъ въ глаголахъ одного корня, но разнаго вида: ка- 
сатоься и коснуться. 

Уподоблене звуковъ отражается также па гласной и, когда, 
опа, подъ вмянемъ сосфдпихъ звуков, произносится какъ ы въ 
словахъ: дыра, Давыдь, латынь, которыя такъ и слБдуетъ пи- 
‚ть, исключая разв того случая, когда, Давидз является не рус- 
окою, & церковие-елавяискою формою имени. 

Иное иредетавляютъ слова скрытьть и скрыйха, въ коте- 
рыхъ мы на письмЪ, вопрекн общему выговору п безъ достаточ- 
ной причины, замфияемъ ы буквою и. Въ этихъ словахъ ы бе- 
ретъ верхъ, по видимому, въ слЬдстве особеннаго ‹гонетическаго 
закона, по которому ни одно русекое слово не начинаетея слогомъ 
ри, тогда какъ ры въ начал словъ очень обыкновенно. По этому же 
мы произносим» крыло (ц.-сл. крило), рынок (отъ герм. ги), 
ирынка вм. вринка, скрыть вм. скритз, огрыть вм. рить. Даже и въ 
окончаняхъ словъ замфчается иногда та же паклонность: въ ста- 
рилу говорнаяи н пасали, папр., мюварьице, форма, часто встрЪча- 
ющалел въ занцихь сочнненяхъ Крылова. Замбчательно, что и 
въ польскомь ить словъ, пачинающихся съ 11, нс есть много 
такихъ, которыя начинаются съ гу (ры) 1 съ г2у (фжьы). 


55. ЯЗ‹гр\ чи зубытахл, (3. С, #®) съ ПХ вт, окоичанАяхл. 


Въ словахь прикащике, подтищикь п др. мноме на письмЪ 
разлагають 1 на зч и сч, тогда какъ они же питнуть извощикз, 
помтщикь, ръщииь. Для единообразия надобно согласиться писать 
во всБХЪ такяхъ случаяхъ щ, потому что вънихъ производствен- 
нос окопчане шин», озпачающее дфятеля (ер. ямщикь, зребен- 
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шик, спорщикз), остается неприкосновеннымъ, а опускается, ради 
легкости выговора, предыдущая согласная. Отъ нихъ можно бы 
отличить слово образчик (уменьшит. отъ образец), гдЪ окончан:е 
чине, результатъ умягченнаго ц (ср. конецъ, кончикъ). ничего не 
вмБетъ общаго съ прежде упомянутымъ щикз; но для избЪжаня 
елишкомъ тонкихъ отли лучше и это слово писать обращикь '). 

Могуть сказать, что послЪ буквъ зис окончане шик пере- 
дфльвается въ чик5, такъ же какь посл ди т, напр. въ ело- 
вахъ: переводчика, переплетмикь, и что потому надобно писать: 
приказчикь, переписчикг. Повфрить въ разсматриваемыхъ сло- 
вахъ дЕйствительную Форму окончашя нфтъ возможности: при су- 
ществовани же одной буквы для выражешя сложнаго звука, 
лучше въ сомнятельномъ случа$ и пользоваться этою буквою, не- 
жели писать двф, а иногда и три, какъ было бы, напр., Въ словЪ 
помтотиикс. 

Въ такомъ же положен!и слово мущина, въ которомъ окон- 
чане остается въ чистомъ видЪ (ср. жениина), а отбрасываетея 
передъ нимъ буква ж. Въ прилагательномъ мужской, отъ ко- 
‚ тораго произведено это существительное, буква д исчезаетъ 
только въ произношении. 

Разложеше звука на сч илизч останется только въ начал 
словЪ для означешя корня ихъ въ соединеши съ предлогомъ 65 
(счастие, считать и проч.) и въ немногихъ другихъ случаяхъ, 
гдф обычай утвердилъ однообразное начертане: ие, песчаный, 
неотвазчивый, ртзче (хотя всБ пишуть чаще, вм. часче, и даже 
слаще, вм. сладче). 


4}. Упогреблеме О посл6 пинянхижъ К, Ч, Е, и 
жосл 35 ХХ. 


Еще въ 1808 году Востоковъ замфтилъ, что буквы я, ч, 
и, Ик «пе имБютъ ни дебелаго, ни тонкаго, & одно среднее произ- 
ношене» и потому въ сущности не принимаютъ ни Ъ, ни Ь, и въ 


1) Ср. Филол. Разысканя Я. Грота, стр. 364, 365. 
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доказательство приводилъ, что онф не слагаются ни съ дебелою 
гласною ы, ии съ тонкими 6, ю, я: «слБдовательно, прибавляетъ 
онъ, Ъ и ъ приписывается къ вимъ совершенно папрасно» '). На 
этомъ основант происходить, что когда за {, ч, ш, щ слёдуетъ 
си по общему закопу произношеля иногда обращается вт &, то 
эти согласныя ие отончаются и звукъ о сливается съ ними почти 
точно такъ, какъ съ дебслыми, т. с. мы сльишимъ слоги, почти 
вполнЪ соотвфтетвуюние пачерташямъ жо, чо, но, шю. Поэтому 
такое правописаше уже и утвердилось въ н8которыхъ слу- 
чаяхъ; веб давно пишутъ: сво, ужо, чужой, обжора: горячо, 
12640, чопорный; хорошо, большой, меньшой, шорохъ; трушоба. 
Въ сл6детве этого пфкоторые стали, при такомъ произношении. 
зездВ писать 0: жолиихй, жюоны, счоть. чорный, ученый, самз- 
авось, ионный, шоку, возвращонв. 

Случаи подобнаго правописаня встрфчаются въ пашей печати 
съ самаго введешя гражданской азбуки; его иногда позволяли 
собф ие только 'Гредаковемй, но и Ломоносовъ. Между тёмъ на- 
добно согласиться, что употреблеше этого правописашя во мно- 
гяхъ случаяхъ такъ противно чувству грамматяческаго приличя 
и общему характеру пашей преимущественно - этимологической 
ороограчлы, что такя начертаюя сдва ли когда-нибудь могутъ сдЪ- 
лалъел общепринятыми. Но гдЪ же положить грапицу употребле- 
ню о послБ д, ч, ш, щ? Это употреблеше колотъ глазъ: 1) вт 
корнф слова, всяый разъ когда, при малЪишемъ измфнеши Фле- 
ксти или нфеколько иномъ словообразоваши, на мфст$ о является 
чистое с, напр., паралельно къ приведениымъ выше прим$рамъ, 
въ словах: жена, оселта. счесть, чернь, учеше, шестой, пшено. 
цска, возвращене; нли папр. въ словахъ четв и нечете; 2) когда 
буква о является въ такчхъ образовательныхъ или ‹флективныхт. 
окопчаняхъ, гдф по законамъ языка она вовсе не можетъ стоять. 
Вауъ можно папр. писать: влечомиь, течоте, шо.л5, положоный. 
разр$тонный, мышонок», когда мы знаемъ, что во вефхъ являю- 


*) Борна Краткое рухводетво къ росс. словевиости, 10. 
: 2 , 
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щихся тутъ окончаяхъ о составляеть Фалышь; что глаголы 
въ спряжеши наст. вр. оканчиваются на ешь, еть, емь, ит. д.: 
глаголы извфстнаго разряда въ прош. вр. на ел; причаетя стра- 
дательныя — на еный, енный, уменьшительныя имена молодыхъ 
животныхъ на енокз, а не на ош, отз, омё и пр., не на оный, онный, 
не на, онокз, чтб сейчасъ обнаружится, когда возьмемъ въ прим ръ 
слово, гд$ этимъ окончанямъ предшествуюь не шиплиця, а дру- 
мя буквы, напр. берешь, вареный, ливёнокг, или, еще яснЪе, 
когда перемнимъ удареше, папр. положенный. 

Отсюда естественно вытекаетъ правило, что посл шипящихъ 
буквъ можно писать слышимое тутъ о только въ тфхъ случаяхть: 
1) когда въ коренномъ слогБ не легко обнажаетея противящаяся 
такой ореографи первоначальная гласная с; напр. въ словахт: 
опорный, прожора, шорох; 2) когда. въ окончаяхъ буква о не 
противна этимологическимь Формамъ, слФдовательно въ прплага- 
тельныхъ: больной, чужой; въ нарфяхъ: свюжо, хорошю; въ су- 
ществительныхъ: илечо, душой, свъчюй, ножомз, мечом. пла- 
щом; въ нфкоторыхъ уменьшительныхъ или им ющихъ ихъ Форму: 
кружокз, вершюокь, сверчокз и т. д. 

Въ предложномъ иадежБ м$стоимешя что (въ чемо), хотя 
окончаше омг и не было бы противно Флекош другихъ м$ето- 
имений, но оно не согласуется съ окончанйями прочихъ падежей 
того же мЪетоимешя (че10, чему) и потому неум$стпо. 

Что касается до буквы ц, то она, въ отношени къ сочета- 
Шю съ твердыми гласными, давно уже отличена отъ шипящихъ. 
Она терпитъ за собою даже ы; слФдовательно ей нфтъ никакой 
причины чуждаться о, которое и пишутъ посл$ нея всяк разъ, 
когда на этомъ мъет$ удареше, напр. 140. концомь, купиовз '). 


1) Уже Ломоносовъ писалъ: «лице или лицо», (Грам., $ 149); онъ же писал 
плечо, зоршюкъ, сверчокь, мышокъ (86 179, 197). О слов лицо мимоходомъ пол- 
волю себЪ одно замБчане, которое не относится къ ороогради. Когда лиза 

‘означаетт, человЪ ка, то въ винит. падеж множ. числа въ наше время гово- 
рятъ и аишутъ 144, напр. избрать способныхъ 145; но это невЪрно, Правило, 
которымъ при этомъ оправдываются, относится только къ именамъ мужескаго 
и женскаго рода; у существит. же средняго рода винительный множ. бывастт, 
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ЗЭъ противномъ елучаб, т. е. при отсутствйи надъ этимъ слогомъ 
удареня, пишутъ о, напр. зеркальце, перцемз, иностранцевз, ули- 
нею. Однакожъ въ слов танцовать ставится 0, на томъ основан, 
что тутъ ясно сльшитея широкая гласная и что наст. время изъяв. 
накл. имЪетъ Форму таниую, ане таниюю. Но по настоящему въ 
ноударяемыхъ окончашяхъ це, цемз, цев5, цею также сльшшится не 
с, а средшй звукъ между а и о, и потому тутъ также можно бы 
писать о, употребляя е только въ такомъ случа, когда оно дЪй- 
етвнтельно замфтно въ произношенш, напр. въ словахъ лицевой, 
лицелиьрз, въниеносецх. Такт, какъ однакоже установленное обы- 
чаемь разлише вт, употребленш о н е посл$ ц имфотъ свою хо- 
рошую сторону, именпо служитъ указашемъ относительно ударе- 
ая, то лучше сохранить это двоякое иравописане. 

Не совсвмъ удобно только писать це въ Фамильныхъ име- 
нахъ, особенно старинныхъ’ родовъ, напр. въ имени Румянцева, 
чакъ какъ въ слфдстве введешя такого разлия нфкоторыя изъ 
нихъ шилутся теперь уже не такъ, какъ писались тфми, которые 
ихъ носили. По настоящему, слБдовало бы держалься правила 
гиеать фамильныя имена историческихъ дТятелей безъ изм5неня 
современной имъ ореограчи. 

Когда въ словахъ, заимствованныхъ изъ другихь языковъ, 
звукъ и слБдуетъ поелб ц, то на письмБ соблюдается различе 
между словамн, сохранпившими у пасъ свой первоначальный видъ, 
и передЪланными на руссь ладъ или взятыми съ польскаго: въ 
первыхъ пишется чи, въ послфднихъ чы, нанр.: 

Пизра, цилиндръ, цитадель, медицина, капуцииъ. 

Цыганъ, цыфФирь, цыфрюльникъ. 


7. Смихеке шипявюхнхъ. 


Въ употреблеми ч ниш, жи ш иногда ошибалются отъ не- 


еходенъ еъ именихельнымъ, нанр. Богъ одарилъ разумныя существа памятью. 
Оуличаются въ этомъ отноше только имена ср. рода, которыя имфютъ 
ч.орму прилагательныхъ, напр. изучать животнихь, рисовать четвероноиил». 
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вниман!я къ производству и къ закону умягчевшя согласныхъ. 
Произношеше бываетъ, въ этихъ случаяхъ не всегда надежнымъ 
руководителемъ. Такъ нфкоторые пишутъ: прянишный, прачеш- 
ная, бошмоиникь, яиница, лорчишнииа, теряя изъ виду, что 
тутъ Ш только слышится, точно такъ же какъ въ словахъ скучно, 
нарочно, и что приведенныя имена происходятъ отъ пряник, 
прачка, балимакз, яйцо, зорчица, въ которыхъ ки ц, при дальнЪй- 
шемъ словообразоваши, должны обратиться въ ч. Несправедливо 
также лисать ляшка вм. ляжка (отъ ля, лядвея). 

Уенскя отчества, происходящия отъ именъ Илья, Козьма, 
Никита, Оома, должны также писаться: Ильинична, Козьминична, 
Никитична, доминична, потому.что въ основЪ этихъ именъ, какъ 
пу болБе обыкновенныхъ: Ивановна, Васильевна, остаотся муже- 
ское окончаше. 

Слово вяиий правильнЪе было бы писать вямиш, потому что 
слогъ 112 составляетъ тутъ нераздЪльное цблое, какъ принад- 
лежность сравнительной степени (ср. лучпий и польск. \ек$ху); 
но первая Форма, боле краткая и согласная съ выговоромъ, иред- 
почтительна, такъ какъ корень этого слова русскому языку чуждь 
ни оно уже въ древнихъ руконисяхъ встрфчается безъ ш: ка ин, 
БАЩЕ, иначе: кКаАШтТиИиИ, КАЧЕТГЕ. 


5. Окончанн арилагательныхяаь имен. 


Окончаня ый въ именительномъ падежф един. числа ирила- 
гательныхъ мужескаго рода и ## послф гортанныхъ и шипящихъ 
буквъ (к, ай, ийй), когда эти окончалйя носятъ ударене, давно 
уже выходятъ изъ употребленя и уступають место формф ой. 
Нынче почти вс пишутъ: святой, хромой, сторой, роковой, ка- 
кой, сухой, а не святый, как и проч., хотя эти поелбдя Формы 
еще и вошли въ академический словарь 1840-хъ годовъ. 

ПослЪ такой уступки выговору въ именительномъ падеж 
прилагательныхъ н$фтъ причины слишкомъ упорно стоять за 229 
въ родительномъ, когда удареше падаетъ на предпослднй елогь 
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и слышится ова '). Если большинство давно уже пишетъ какою, 
такою, то непонятно, почему нельзя писать также: 9/00, иною, 
40100010, болышою. Противъ этого можно сдфлать только одно 
замфчаяте, именно что въ такомъ случав, при окончаши $ въ муж. 
род%, придется въ род. пад. ед. числа иногда писать е0, вм. я, 
напр. иретьёйюо-дня. Но что же въ томъ за бфда? ВЪдь есть и 
друге случаи, въ которыхъ буква я ударяемая произносится 
какъ @, напр. вмБсто заиряз, потрясь говорлтъ запрёь, потрёсь. 
Притомъ въ м6стоимешяхъ родительтый падежъ и безъ того кон- 
частся на, ою и ею. Правило кончать родительтый падежъ ®дин. 
числа мужескаго рода на 020 (пФпримфру мфетоименя 7075) въ 
словахт, самз, этотз, одинз, какъ имбющихъ мфетоименное, а, не 
прилагательное окопчате, вполя$ разумно и вмЪстЪ съ т$мъ по- 
лозно въ практическомт, отношени (самото отъ сам — не то, что 
салипо отъ самым). 

ЗдЁсь кстати отмЪуить одну очень объкновенную невфрпость 
въ начорташи прилагательныхъ” именъ относительныхъ. Тая 
имена. образованныя отъ женскихъ собственных (личныхъ или 
и мБетныхъ) — Анна, Икатерина, Пенза, по большей части пи- 
тутся съ окончамемъ енскй. Но чтобы `убБдиться въ неправаль- 
ности его, падобно понять образованйе полобныхъ относительно - 
притяжательтыхь имепъ, Въ осповаюи ихъ лежатъ лично-притя- 
жательныя, которыя образуются: отъ муж. именъ съ помонию 
слога 095 или евё (Ивап-0вз, Серг®-евг, Василь-евз), & отъ жен- 
екихт съ помощью слога инз (Ани-ннё, Екатерии-ин, Пенз-ин2). 
Для получешя же ‘относительнаго имепи, къ лично-притяжатель- 
ному. въ обоихъ родахъ, изибавляетея еще слогъ сжйф, и такямъ 
образомъ составляютел имена: Апн-ин-скай, Екатерни-ин-скй, 
Пепз-ин-сяй. Слогъ ен не имЪлъ бы тутъ никакого этимологи- 
зрекаго значелтя, а слёдовательно и оправданя.. Въ доказательство 
правильносги показалнаго производства, стбитъ только взять та- 
юя пмепа, у которыхъ ударсе падаегъ на образовательный 


1) Уже и Павсюй скалалт: «Ежели пишемтъ 2уд0й вм. худый, то почему ге, 
писать 7000 или зудоел вм. худато?» (Фна. Набл., Т. $ 112). 
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предноелдшй слогъ: Алесандр-йн-скй, Балахн-ин-скй, Бугуль- 
мин-скй. Да притомъ никто не напишетъ: Елисаветенскй, Марген- 
сюЙ: зачбмъ же писать: Аннонскй, Пензенск!? '). 


Э. Глагольныя окопчаля м Формы. 


Глагольпыя окончаня опредфляются полокительными зако- 
нами, отъ которыхъ нельзя отступать въ угоду неопредфленному 
или неправильному произношеню. Между тфмъ тая отступлешя 
дфлаются нерёдко. | 

1) Относительно настоящаго (будущаго) времени изъявитель- 
наго наклонсня есть законъ, не допускающий ни одного исключе- 
ня: когда въ едип. числ$ 45, 4715 и Т. д., ТО во МНОЖ. Я ИЛИ 
ат; когда въ един. еиф, етз, то во множ. ют или утз: т н 
другя окончашя всегда сооотвфтствують извфетнымъ Формамъ 
неопред. накл.?) Слфдовательно, при существующей въ русскомъ 
языкф неопредфленности произношеня неударяемыхъ гласныхъ, 
необходимо повфрять эти окончан1я одни другими и не писать, папр., 
колеблять, тлопочатз, держутз, клеютз, строють, безпокоютз, 
надъятся, съять. морочутз, вм. колеблютз, глопочутз, сьют», 


1) Объ ртомъ въ первый разъ было упомянуто мною въ замфткЪ, напеча- 
танной въ Сборникь Отдьленя русск. яз. и словесн., т. УП, стр. хит, Тамъ, 
между прочимъ, было сказано: «отъ собственныхъ именъ прилагательных 
образуются: 1) лично-притяжательныя: /етр-0въ, Алексъ-евь, Март-инъ; 2) лично- 
относительныя: Иетр-06в-скзй, Алекст-ев-скй, Мат-ши-скй; 8) мЪстно-отпоси- 
тельныя: Клин-сюй, Теер-ской, Кам-скй. Отсюда видно, что лично-относитель- 
ныя образуются помопйю двухъ приставокъ, изь которыхъ послфдняя ск 
присоединяется къ лично-притяжательному — при муж. окончании 06%, при 
женскомъ инь. Такъ производятъ прилагательныя и отъ иностранныхъ именъ: 
Шекспир-ов-скй, Гомер-0в-скй, Вирлил-ев-скй. Налротивъ, мЪстно-отвоси- 
тельныя прилагательныя образуются присоединешемъ окончанйя ск орямо къ 
имени: Петербурл-скй, Нев-ск4й. Таковь общий законт, образоваюя. Случается 
однакожъ, что, ради облегчея выговора, у лично-относительныхт, опускается 
слогъ 06 или инь, напр. Владимр-свй, Гофнан-ски, Софи-смй, и наоборотъ; 
у мБстно-относительныхъ слогъ 0вь или ить вставляется, напр. Днъяр-оз-скй, 
Торжк-0в-скай, Балахн-ин-скй, Буиульм-ин-скй, Пенз-ин-скй. Въ первомъ слу- 
ча опущене посредствующаго слога, а во второмт, вставка ого должны быть 
отнесены къ числу довольно рёдкихъ явленй». 

2) См Филол Газыскашя Я. Грота, стр. 311 и д. 
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надтьются, морочатз, держатз, клеята, строять, безпокоятз, 
потому что въ един. числ полеблешь, хаопочешь, съешь, на- 
Фтъаиься, моротииь, кленшь, строииь, безпокоцищь. 

Иногда ошибаются въ обонхъ числахъ; гакъ въ обычай вошло 
писать: дълиен, дышутя, тогда какъ слфдуеть писать: дыеите, 
быте, какъ слышь, слыщелиь, знаитиь, значить. Форма 
пъаиешь ‘тоже сушоествуетъ, но она принадлежить неупотреби- 
тельному глаголу дыхати (какъ пащени, — пахать *), пъииень— 
вылить). 

Съ окончамями изъявитольнаго наклонешя необходимо со- 
ображать и Формы причастй; поэтому неправильть начертанйя: 
малознануиийй, отнедышуиий, стоющий вы. — аиий, — яиий. 
Форму стоющий позволяютъ себф нфкоторые для отлия отъ 
стониий”); но писать неправильно, чтобы отличать одно слово 
отъ другого, несогласно съ общими требовашями правописаня. 
Дай этого есть другое, законное средство, именно знакъ ударе- 
пя. которьмъ, при ветрфчающейся надобности, не для чего нре- 
небрегать: въ настоящемъ случа должно писать стоячий. Соб- 
ственно, и въ неопредфлеиномъ паклонеши слфдовало бы писать: 
инонто. & не стоить; но въ этой послБдией хормЪ нфтъ по край- 
ной мБрЪ вотющей неправильности: эта, Форма возможна. 

Чо въ обоихъ значешяхъ является одно и то же слово сто- 
ть, различаемое только ударешемъ, это легко доказать: во 1 -хЪ, 
ВТ. ТОМЪ 6 ДВОЯКОМЪ смыелф употребляется глаголъ статье: «во 
что ваму это стало?» говорятъ вмфето: о стоило? во 2-хъ, 
такт, употребзяетея соотвфтетвуюний глаголъ и въ другихъ язы- 
кахъ: лаг. сопфате (въ значеши стоить) далъ начало германскому 
+оЙеи. Фр. со\ет, ит. созбаге; такимъ же образомъь НЪмдцы упо- 
требляютъ свой глаголъ Йебем; зи Небем омилией значить стать, 
обойтись во что. Въ Отечественных Записках 1840-хъ годовъ 
и была понытка, писать въ, обоихъ случаяхъ стоять, но это пра- 
вописате не нашло послБдователей. 


См. Филол. Разиеканя, стр. 328. 
2 См. тамъ же. стр. 44. 
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2) Въ глаголахъ на овать и ывать должно съ разборомъ 
употреблять эти два окончашя. Окончаше овать принадлежит 
особенно двумъ разрядамъ глаголовъ, образованнымъ: а) отъ су- 
ществительныхь и прилагательныхъ имен (въровалть, зимовать, 
миловать) и 6) отъ иностранныхъ глаголовъ (арестовать, командо- 
вать). Окончаше ывать свойственно многократному ги, пря сое- 
динсти глагола съ предлогомъ, несовершенному виду глаголовъ 
разнаго образовашя и обыкновенно служитъ признакомъ, что 
можно сокращешемъ окончашя низвести глаголъ на степень не- 
совершепнаго или, при предлог$, совершеннаго вида: такъ изъ 9»- 
дывить можно составить дълеть, изъ проповъдывать — пропо- 
въдеинь, изъ обманывать — обмануть, изъ наказывать — накс- 
запь, изъ образовывать — образовать. 

ПоелВ этого спрашивается: правильна, ли Форма обнародь- 
веипь, такъ какъ она не можетъ сокращаться? Можетъ ли она 
быть допускаема рядомъ съ другою, обнародовать? Первая обык- 
новенио употребляется для означенйя вида, несовершеннаго, позво- 
ляющаго поставить глаголь въ настоящемъ Времени: обчародываю. 
Обычай узакониль эту Форму: но для оправдашя ея необходима 
предположить въ ней эвфоническое опущеше одного слога, т. в. 
принять, что такъ произнесенъ слишкомъ трудный дяя выговора 
глаголъ: обнародовывалть; тогда хорма обнародывалнь можетъ быть 
приравнена къ глаголамъ образовыветь, разрисовывать и др. 

По-настоящему форма обнародовать сама по себЪ, не заклю- 
чаетъ въ себЪ значешя совершеннаго вида, точно такъ же, какъ 
и Форма образовать, потому что ифть глаголовъ народоваль, ра - 
з0влть; но первый изъ этихь проетыхъ глаголовъ можно, ие 
крайней мЬрЪ, предположать; второй же совершенно невозможенъ, 
потому что предлогъ 0б5 принадлежитъ уже къ составу имени. 
изъ котораго образованъ глаголъ. Причина неправильнаго пони- 
машя кратности дЪФйств1я въ глагол$ образовать кроется въ при- 
вычк$ соединять поняме совершеннаго вида съ предложными 
глаголами этой Формы (об — радовить, о— сноветь, или, ипаче 
говоря, причиною служитъ тутъ аналоя, неправильно примф- 
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пенная къ глаголу образовать: но, какъ бы ни было, въ слФдетве 
подобнаго попиманя его допущена Форма образовывать, а на 
тозгь же основани можно допустить и потребность въ Форм$ об- 
нарочывать. 

СовеЪмъ другое представляегь часто ветрёчающийся въ на- 
шей печати глаголь совътывать, образованный отъ сущеетви- 
тельнаго с067х. Эта Форма ничфмъ не оправдывается, такъ какъ 
съ другою празильною Формой совъыновать не соединяетея въ 
употроблеши ноля совершеннаго вида, и слово совътую можетъ 
ить ‘только значеню настоящаго вромени; для образовашя же 
овершениаго вида и будущаго времени, въ распоряжении гово- 
ряшаго находятся предлоги по, ири, 075. 

Вирочемьъ, во всфхъ подобпыхъ случаяхь надобно помнить 
яревнее родство окоичай овать и ывать, которыя иногда всгрЪ- 
чаются въ одномъ и томъ же глагол, смотря по тому, принадле- 
жить ли Форма цер.-слав. или русскому языку (протовтьдовалти, 
непытовати, соязовилти). То же отражается и въ пастоящемъ 
времени, которое ещем теперь иногда употребляется двояко: 770- 
носндую и пропобьдываю, истипиую, обязую и т. п. радомъ съ. 
бодфе употробительными формами на ываю”). 

3) Одни нишутъ раскаивалться, разстивалть, прупе — раска- 
лвениься, разсьявать, третьи — раскиеваться, разспьевать. Что 
правильнфе? Для рЬшеня этого вопроса, здфеь важнымъ указа- 
пемъ служить ударене. Въ проетыхъ глаголахъ каять, съять, 
какъ и въ глаголахъь шалить, чаять, смъятися, корень соста- 
вляютъ слоги ка, с, та, ча, смь: если бъ къ корпю принадлежала, 
и гласпая д, то для образовашя многократнаго вида вставлялся 
бы елогъ в@ (съ ударешемь), какь въ глаголахъ да-ва-ть, зна- 
зч-ть; но въ настоящемь времени буква я отнадаетъ, и въ не- 
опредфленномъ накл. многократнаго вида она, должна замфняться 
чеударяемою вставкою нев, соотв тетвующею слогамь ы6а, всегда, 
остающимея безь ударешя въ другихъ глаголахъ (ирывать, д1ь- 


#; Руссвая Трами. А. Востокова. Сиб. 1889, стр. 141. 
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лывать). Итакъ правильно только первое изъ трехъ указанныхъ 
начертан: отлпаивать, отчаиваться, осмъивать. У ифкоторыхъ 
изъ подобныхъ глаголовъ предложный несовершенный видъ обра- 
зуется и иначе, т. е. вставкою слога в@ (съ ударешемъ): пось- 
ва-ть, зать-ва-ть (отъ зитъять: затльивалть неунотребительно). 
Въ глаголЬ сбять буква я принадлежитъ къ корню; она не исче- 
заетъ въ настоящемъ времени (с4яю) и въ многократной Форм%, 
которая потому и образуетея также вставкою ва (осявать). 

4) НеопредЪленность неударяемыхъ гласныхъ подаетъ часто 
поводъ къ ошибочнымъ окопчашямъ страдательныхъ причастй. 
Пишуть: услышень, окончань, смюшены, развюшаны, вм. усльицано, 
кончень, смъшаны, развъшены. Чтобы не ошибаться въ этихъ слу- 
чаяхъ, необходимо справляться съ неопредЪленнымъ наклоненемъ 
й помнить, чго окончаню ат соотвфтствуетъ въ этомъ причасти 
анз, а окончайю ить — енз. Когда неопред. накл. кончается, 
смотря по виду, то на атть, то на ить (кончали, кончить), то при- 
часе образуется только Эть послбдняго (конченз). Слышанв 
отличается отъ слышенз тфмъ, что первое — причастие, а второе 
краткое прилагательное; въ жен. род слышана — слышна. Раз- 
втииень должно писалься съ е, ибо образовано отъ развьсить, а 
не отъ развюшатуь. 

Въ причастяхъ разсмотрънь, заподозрьнь нфкоторые пи- 
шуть ©, н не совеБмъ безъ основашял, такъ какъ простые гла- 
голы смолильть и зрють имЪютъ въ разныхъ нар аяхъ и другую 
Форму съ отличительною глаеною и вмЪето $ (ср. ц.-сл. само рити 
и парод. русск. зрить). Но такъ какъ образованный языкъ знаеть 
только Форму ихъ съ буквою Ъ, то въ обычай вошло ставить се 
и въ призаспяхъ, подобно тому какъ пишутъ: ярезртьнь, призртьнз, 
велльно и проч. 

‚Двоякое окончаше въ неонредЪленномъ наклонения имЪетъ 
также глаголъ обидъть (окиди'ги, ц.-сл.), но употребительна, только 
первая, съ $; причасме же страдательное образуетея съ умягче- 
щемъ буквы д, обижене. Такъ и отъ гл. вертиьть причаете оерченз. 

Малоупотребительное нричасте видънный (отъ гл. вита) 
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вовсе не употребляется въ краткой Форм$ (видънз). Съ этою по- 
слфдней не должио суфшивать прилагательнаго краткаго виден, 
которое иные ошибочио пишутъ съ буквою Ё, забывая, что въ 
же. родЪ говорят оидна, сред. видно, мн. ч. видны, и что въ этихъ 
Формахь причаетное 1 не могло бы исчезнуть. Притомъ виден 
управляетъ дательнымЪъ падежомъ (кому), причасте же страда- 
тельное сочетается всегда, съ творительнымъ (кфмъ). 

Вь своемъ мЪстЪ была уже показана подобная же опиябка, пра- 
волисаня въ ирилагательномъ болен (которое иные неправильно 
ниитуеь съ буквою 7). 

Причаетшю отъ глагола жечь нфкоторые даютъ ошибочную 
Форму зоюеный (вЪроятио по аналоги съ словами %зжу, возжу): 
по они теряютъ изъ виду корень этого глагола, который обнару- 
живается въ настоящемъ времени жи/. Причаст!е было бы сл$- 
довательно ичене, но г при этомъ умягтаетея въ ж, и происхо- 
литъ форма жжень, акъ же какъ въ наст. вр. жжешь, жжеть 
итд. 

Причаслйе отверстый съ буквою © представляетъ весьма 
древнюю Форму (отъ гл. отверьсти). 

® исправильномъ окончании причастй ва онный при предыду- 
итей нтипящей буквЪ® (сбережонтый, лишонный), было уже говорено 
выиме въ отавдф © глаеныхъ © и о поелВ этихъ буквъ. 

Писать ли ялобиииь вм. плипииь? Изъ многихъ глаголовъ 
когорые въ народномъ язывЪ подвергаются такому изм5веню 
тлаецой (см. выше, стр. 333), только. платиить перешел въ 
литературную рЁчь съ Формами плоти, заплочено и проч. Вея- 
к, кто такь произносить, можеть позволять ихъ себЪ и на 
ниеьмф. 


10. Ъи Ь въ конц словъ- 


1) Пося$ шипащихъ: 
Извфстно, что въ древности послБ шипящихъ въ конц слова 
весгда писалось ь; но сыБшеше въ этомъ случа Ъ и ь началось 
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уже очень рано. Смотрицей предписываетъ на этотъ счетъ до- 
вольно сбивчивыя правила. Въ практическомъ отношени очень 
‘удобно, хотя и не осповано па различт въ звукахъ, господству- 
ющее пынф правило, которое предлагали еще Свфтовъ и Сумаро- 
ковъ, которое’ отчасти соблюдаль уже и Ломоносовъ (Грам., 
$ 191), — т.е, въ имен. падежь ед. ч. именъ и причастй муж. рода 
писать ъ, а жен. рода ь, напр. мечз, Ильичь, печь; ножь, рожь; 
плализ, блестящё, вешь; въ родит. же падеж мн. ч. имепт, женскихъ 
на а также писать ъ, напр. тысячё, тучь, крышь. Въ частпцахъ 
же и уже, при сокрашеши ихъ, обыкновенно пишутъ также ъ: 
то кз, Ужд. 

2) Въ нвкоторыхъ другихъ случаяхъ. Род. падежъ 
множ. числа женскихъ именъ на нь, при бЪглой буквЪ е безъ 
ударешя, обыкновенио кончается пеправильно на ъ, напр, я®- 
сенз, басень, башенз, купалень, колоколенг (хотя‘бань, деревень). 
Окончаше енз въ такихъ случаяхъ признаваль уже и Ломо- 
носовъ, какъ видно изъ $ 165 его Грамм., хотя онъ, приводя 
туть примфры этого склонешя, и не остановился на, разниц де- 
белаго и тонкаго окончашя. Подобно приведеннымъ словамъ, въ 
родит. пад. множ. числа оканчивается на нё и слово сажень, при- 
надлежащее къ другому склоненю. 

Предлогь близз въ древности писался двояко, теперь же для 
отлищя отъ существительнаго близь пишется съ еромг. Пока- 
мистз — такъ же, по причинЪ состава слова. Наизусть, на- 
противъ, пишется съ сремз потому: 1) что никто не говоритъ на- 
изусть, а 2) что тутъ съ предлогомъ на еоединилось существи- 
тельпое изусть, образованное отъ древняго глагола, изустивати 
(Вост.) или изумипалии (птешотНег @1сеге). 

При образоваши прилагательныхъ отъ именъ м%сяцевъ, кон- 
чаццихся на рь и нь, буква, ь обыкновенно сохраняется на пасьм\: 
пишуть: январосий, зюньсяй, сентябрьскй и проч., хотя по за- 
копу пашей фонетики ъ туть излишенъ, какъ показываютъ при- 
мфры: чарскй, монастырский, конский, денской. Февральскй. 
льски не противорфчатъ общему закону именъ парицательныхъ. 

8 
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11. Букв: 1. 

Буква 1; въ, русскомъ языкф имфетъ троякое употреблеше, 
именно: 1) въ корияхъ многихт, словъ, напр. ввдать, льто; 2) въ 
образовательныхъ окончашяхъ ибкоторыхъ существительшыхъ и 
прилагательныхъ: злиьй, инбъйскй; 3) во хлекаяхъ измбнияемыхъ 
частей р6чи, наир. чъмё, водь, хотмьть, добуте. 

ВнолнВ опредЪфленнос значеше имБетъ буква $ только въ З-мь 
случаЪ. Въ корняхь же и въ образовательныхъ окончашяхъ упо- 
требленеея не веегда поддастея устаповлешю тозныхъ правилъ. 

Первоначальное употреблеше буквы № въ древности основы- 
валось конечно на, особенпомъ ся произношени; но по мВ]6 того, 
какъ исчезала эта разноеть выговора, оно становилось болфе и 
болфе шаткимь: уже въ ц.-ел. руконисяхъ отдаленнаго времени 
многЕя слова являются то съ, тосъ е'): вапр. зюница и зеница, 
лье, и мель, знестии и ипьтиини, лежалти и лилати, летьъти 
и лыванен, метелии и мотати, реку и рльчь?), Матеьй и Мат- 
вей, скудьль и скудель. 

Въ русской письменности улотреблене буквы 1; подверглось 
еше бблыпимъ измфнешямъ: 1) Слова, въ-корн® которыхъ посл 
согласныхь р кл вт церковно-славянекомъ писалось $, но кото- 
рыя по закону руеекаго полноглаая имфютъ двЪф гласныя вмЪето 
одной, теряли у настъ-на письмВ свою исрвоначальную гласную}: 
вм. буьз. бриза, мапко, итде, чрьзь Русекю стали писать: бе- 
реле и бре, берези, млеко, перодз н пред, черезь и чуезь. Въ числ 
такихъ еловъ только ялуюнз (ири русской Формф полонз) сохранило 
и у насъ свою древнюю ореографю. 

2) Изь церковно - славянскихъ словф съ буквою Ъ, не под- 
вергающихея у насъ измфненю въ звукахъ отъ полноглаея, 
большая часть удержаза и въ русскомъ язык$ свое начертане: 
Тльбь, кльть, паьсень, плплшь, сльда, слот, хльбь, хз, ТЬН5 
и др. Однакожъ и изъ такихъ словъ н$которыя у наеъ потеряли 

1) Это обстоятельство до сихь поръ у нась еще не бызо достаточно изезЪ- 
дховано и требовало бы спеп1альнаго разыскан!я. 


3) Въ этом одномтъ корнЪ двойное начертаня сохранилось и до сихъ порт 
въ русской орвографи. 
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Ъ, какъ то: время, блеска, дремать, стрекать, прене; также: 
векиа, клей, кудель, колебать, мези, песонь, семья, темя и др., 
которыя въ церковно-славянскомь писались съ $. 

3) Наоборотъ, въ русскомъ языкЪ стали писать $ въ нЪко- 
торыхъ словахъ, гдБ этой буквы въ древности не было или 
гдф ея по этимологи не нужно, напр. 125%790, ръшетка, дльдьки. 

4) Въ образовательныхъ окончашяхт, н5которыхъ именъ стали 
писать }, по произвольному н не выдерживаемому во многихт дру- 
гихъ случаяхь правилу, что первоначальное 1 церковно-славян- 
екнхъ, | или а1 вностранныхъ словт» должно обращаться вт %. 
Наэтомъ основан пишуть: змюй, змюя, Апрьль, Аленсьй, Оеу- 
чьй, Матвтьй, Елисьй, Еремьй, индъсиь, индъйский; но это пра- 
вило не соблюдается однакожъ въ болышей части словъ, гдЪ, не 
емотря на первоначальное 1 или ар, нынче пишут, ©: воробей, со- 
ловей, иней, баддей, Пелиея, батарея, лотерея, армейский, би- 
блейский, линейный. 

Изъ всего сказаннаго видно, что въ русскомъ языкБ унотре- 
блен1с буквы $ въ корняхъ и образовательныхъ окончаняхъ нЪко- 
торыхъ именъ есть дЪло предан!я и обычая, въ которомъ выра- 
жается уважене къ историческому началу, но безъ строгаго со- 
знашя. Во многихъ случаяхъ $} остается воспоминашемт, особен- 
наго древняго произношешя слоговъ, въ другихъ языкъ по ири- 
хоти или недоразум$ню удалилея оть старины. Какъ бы ни жела- 
тельно было возстановить въ этомъ отношеши правильное письмо, 
трудво теперь, да едва ли и нужно измЪнять начертаюе словъ, 
которыя вебми пишутея одинаково. Попытка къ такому измЪно- 
нию могла бы только произвеети еще больший разладъ въ ороо- 
грааа. | 

Но есть и таюя слова, гдф одни нишутъ Ъ, а друге е. На 
этихъ словахЪ надобно вЪеколько остановаться, чтобы всяюй могъ 
сознательно избрать то или другое правописание. 

Брею, брадобрей. Глаголъ брить принадлежитъ къ тому же раз- 
ряду глаголовъ, какъ бить, вить, лить, пить, шить; но, имфя пе- 


редъ окончаемъ двф согласвыя, брить не можеть образовать 
83+ 
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настоящаго времени такъ, какь они: не сокращаетъ буквы 1 (какъ 
въ бю, вю, лю) въ ь, а обращастъ ее въе, т. е. поступаетъ точно 
такъ, какъ эти глаголы въ повелительномъ: бей, вей, лей, пей, щей. 
Ясно, что сходно съ этимъ слБдуетъ писать: брею, бреешь (хорма 
принятая и Павскимъ) и сущ. имя брадобрей, такъ же какъ в0- 
долей, швся. Къ большему еще подтвержден!ю правнльтости этого 
правописашя могутъ быть приведены припадлежание къ той же 
категори глаголы выть, крыть, мыть, ныть, въ которыхъ ы, 
при спряжеши, измЪняетея въ 0; букв же о соотвфтствуетъ ©, 
такъ какъ гласной ы отвфчаетъ и (крыть — брить, крою -— брею). 

Такъ должно писать и зрамолпей (отъ греческаго уоиио- 
^=У5). 

Слово копейка сомнительпаго происхожденя, и нфтъ никакой 
надобности писать въ немъ $. 

Хмель, зеница издревле писались двояко, а потому мы и 
имфомъ полное право освободить ихъ отъ $. 

Эвено— одного корня съглаголомъ звенъть; ср. польск. 42\0по. 

Тъснииа согласно съ ц.-ел. начертаемъ ръсна (впрочемъ 
ветр6частся и ресна). | 

Титель предпочтительно, такъ какъ $ въ окончани этой Формы 
у пасъ р$дко; ер. колыбель (ц.-сл. колыбЪль, какъ свиртль). 

Двъсти можемъ писать по выговору, не обращая вниманя 
па славянскую двойствениую Форму деъсииь, которая только уче- 
пымъ понятна, 

Равнымъ образомъ мы пишемъ во вебхъ родахъ эти, этих 
ит. д. по произношению, а не эт, эмиьхе. Ме считасмъ пра- 
выми и т$хъ, вирочемь немногихъ, которые только въ женекомъ 
родЪ пишутъ этим. 

Въ словф зреча $ пишется нфкоторыми совершенно неум$стно, 
потому что оно явно происходитъ оть пазвая страпы, откуда 
этотъ родъ хлЬба первоначально привозимъ былъ въ Роесно’). 


1) Фраппузы называютъ это зерно заггазш — сарачинскимь (какъ у насъ 
называется рист), т. е. восточнымъ; Поляки и Чехи позанкой (пол. розарКа, 
ФбахКа, ВгосиКа), т. е. пришедтней оть погапыхъ, язычниковъ. 
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Взятое съ н5мецкаго слово цех также не сл6дуеть писать 
съ $; эта буква въ сущности неум$стна и въ имени в%ъерё, кото- 
раго окончаше явно обличаетъ иностранное происхождене (нём. 
ЁАспег). По той же причинф, неправильно писалось въ древнихъ 
памятникахъ слово иънязь (англ.-саке. реа. сканд. решает). 

Было уже упомянуто, какъ неосновательно писать болтьнз и 
видънз, меткий, смета, сметливый (см. выше, стр. 470 и 560). 

Начертаве свъдене ничфмъ не оправдывается, потому что эта, 
Форма никакъ пе могла бы произойти отъ русскаго глагола, сеъ- 
дати, которая дала бы причасте свъдань, а никакъ не свъденз. 
Сбъдуне образовано отъ церковно-славянской Формы свъдьти, 
такъ же какъ мньше отъ мньти (отъ мнить было бы мнене). По 
аналоги такъ пашется равнымъ образомъ затмюще и затмт- 
вать, хотя въ основф ихъ лежитъ русеюй глаголъ затмить. СлБ- 
дуетъ писать обрусеняе или обрусьще, смотря по тому, служитъ ли 
началомъ имени глаголъ обрусить, или обрустть; такимъ же обра- 
зомь возможна двоякая Форма омерзеще и омерзине. Хотя уже 
Карамзинъ писаль декарь и теперь получила перевЪсъ эта, орео- 
граля, но очевидность заставляетъ насъ стать тутъ на сторону 
меньшинства, въ главЪ котораго мы видимъ Ломоносова, указы- 
вавшаго на неудобство писать въ наст. вр. лечу вм. льчу (для 
отлиЧя отъ лечу, аепиьть'). 

Въ имени тель вторая гласная должна быть также; нначе 
это народное слово вфроятно произносилось бы мелёа. По мкф- 
нию Добровекаго, это ния — иностраннаго происхождевя ”); одна- 
кожъ изъ словарей Линде, ПЛимкевича и Миклошича видно, что 
оно очень распрострапено у славянскихъ народовъ и что во 2-мъ 
слогф его большею частью слышится гласная 1 (напр. хорут. &а- 
10а); у Литовцевъ оно имфетъ Формы фа]епва, {0епса и зн. ко- 
ляска. КромЪ того, оно употребительно въ Валах1и и Венгрии. 

Въ прежней нашей письменности встрЪчалось также различ- 
ное начертане словъ: мелкй, мельница, мель, прилежный, ли- 


1) См. выше, стр. 14 и 27. 
2) Грамматика языка Слов., ч. Т, стр. 154. 
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нейки, унчетать и нфк. др.; но такъ какъ нынче едва ли кто уже 
напишеть въ иихъ Ё, то и не распространяюсь объ этихъ сло- 
вахъ. 


2. Аринописнляе заимохнованныхл иноязычинысхль 


лов. 


ЗдЪеь прежде всего припомнимъ замЪчательныя слова Гримма, 
повторенныя Шафарикомъ: «Приняте чужихъ словъ естественно 
и иеизбЪжно;: оно не оскорбляетъ пародной чести, потому что 
между всфми нарюдами происходить обмфнъ предметами и сло- 
вами, и такое заимствоване, если оно остается въ надлежалцихъ 
предфлахъ, можеть даже способствовать къ развито и обогаще- 
нию родного языка. Ноя нахожу большое разлие въ томъ, какимъ 
образомт мы въ ныифшиее время допускаемъ въ свой языкъ чу- 
жтя елова. Древность поступала, при этомъ гораздо простодуши$е 
и свободифе. Пынче мы стараемся сохранять и произносить чу- 
яя рочеши совернтенно такъ, какъ они употребительны у 
чого народа, отъ котораго взяты; мы боимся нарушить врпость 
чужому слову, если какъ- нибудь нереиначимъ его ударене, со- 
кратимт въ немъ одну букву пли изиБнимъ его родъ, и охотнфе 
пилагаемъ руку на самихъ себя, всячески насилуя прирожденный 
намъ органъ рЪчи. Старонбмецюй языкъ пользовался принадле- 
жащимъ каждому языку правомъ приноравливать чужое слово къ 
своимъ звукамъ и привычкамъ» '). Все это можетъ быть вполнЪ 
нримфнено и къ русскому лзыку. Древнфйтимъ перодомъ подоб- 
пыхъ заимствован его, па памяти истори, было время принятя 
христанства, и мног?я перешедийя тогда изъ Грещи слова, полу- 
чили на Руси такой ‘видъ, по которому трудно даже узнать ихть 
первоначальную форму, напр. 4ерковь, налой, просвира, поно- 
марь, кутья, исполать. «Съ греческаго языка», говорить Ломо- 
посовъ, «имфемъ мы великое множество словъ рускихъ и словен- 


1) т. Чгниив Оенвсве Отоитайю, Ш, 557. Шафар. Славянсыя древности, 
т. Е кн. 1 889. 
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скихъ, которыя для переводу книгъ сперва, за нужду были при- 
няты, а послБ въ такое пришли обыкновене , что бутто бы они 
съ перьва въ Россйскомъ язык родились» '). 

Правописане подобныхъ словъ не представляетъ почти ника- 
кихъ затруднений. Относительно словъ, заимствованныхъ изъ гре- 
ческаго языка, важнЪфйшй вопросъ касается употреблешя буквы 9. 
0 чемъ уже достаточно говорено выше. Довольно установилась уже 
и ореограея чужихъ словъ, перешедшихъ къ намъ въ концф 17-го 
й ВЪ начал 18-го столфумя изъ зацадно-евронейскихъ языковъ. 
Эти слова также подверглись большей или меньшей передфлк®, 
напр. коллеия, адмиралтейство, биржа, завань, офицерь, ефрей- 
торз, сфесв, портупея, арестовать, комендант» и проч. Въ 
этихЪ словахъ мы видимъ преобразовашя разнаго рода, ио тре- 
бовашямъ русскаго языка, именно: то въ окончаняхтъ (коллегия, 
адмиралейство), то въ примфнени къ своимъ звуковымь зако- 
намъ, напр. биржа, гавань; сюда относится также исключене 
лишнихЪ согласныхъ (въ оФфицеръ, аррестовать, канппелляля, 
коммендантъ), или перестановка буквъ (тутляръ, вм. хутралъ). 
Въ словахъ, усвоенныхъ языку въ ближайшее къ намъ время, 
тая передфлки, не смотря на наклонность къ нимъ языка, ме- 
нфе удаются, и искажешя, входящя въ народную рЪчь,’ тщательно 
исправляются литературнымъ пурязмомъ; такъ напр. слово яр- 
монка въ новфйшее время стали писать ярмарка, хотя избфжанте 
двухъ р въ одномъ и томъ же словЪ совершенно согласно съ Ф0- 
нетикой славянских языковъ, такъ что иногда эта особенность 
отражается даже въ своихъ собственныхъ словахъ (народъ гово- 
ритъ иролубь вм. прорубь?). ПерестановкЪ подвергаются у насъ 
особенно буквы р.п л, что, хотя рЪже, встрЬчается и въ другяхъ 

') Рки. Лом. № 112, стр. 14. 

2) Глубокую причину имбютъ въ этомъ закон искаженныя Формы еловть, 
кажущихся сиБшными нашему литературно - образованному слуху: колидор, 
антилерля, дилехторз, секлетарь, лыцарь, бланкартъ (отъ Ъгапсаг4), далетор», 
некруть и мн. ‘др. Отъ того произошло и общеупотребительное февраль ву. 
февраръ. Такя же перед$лки слышатся въ народномъ говор другихъ сла- 


вянскихъ нарфч. Иногда и при двухъ д одно изъ вихъ превращается въ р; 
примБромъ тому можетъ служитъ слово фалбора (Фр. в Ъэ/а). 
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языкахъ (Фр. реги отъ лат. регесттиз). У пасъ зам тна осо- 
бепная наклонность къ такой перестановкЪ буквъ, такъ что она 
отчасти проникаетъ п въ литературный языкъ, узаконившй напр. 
слова тарелка (нЪм. 1еПег, дат. 4а]егКел), и футляр» (вм. иИега]). 
К.просё издавна, произносится #/.1065; вмфсто пелеринка русеве 
люди часто говорятъ и пишутъ перелинка, противъ чего одпа- 
кожъ протестустъ литературный языкъ, который и саиъ не всегда, 
послБловательно охрапяеть подлинную Форму заимствованныхъ 
еловъ, 

'Такъ онъ упорствуетъ въ отношеши къ слову сюрииукз, принявъ 
Фальшивое окончаше "), но поддерживая гласную перваго слога. (вм. 
боле употребительнаго сертукз). Пуристы долго доказывали, что 
нельзя писать иувернантка (вм. гуверпанта), однакожъ русская 
Форма, теперь утвердилась. Въ словЪ мабакерка передБлка, ношла, 
еще далфе, коснувшись и соединительной буквы окопчаня (фафа- 
@6ге); вирочехь въ старину и Французское слово было: афадшете 
(по-птал. н теперь фаБасеШега). Шкаф пишется обыкновенно такъ 
вопреки произношению; впрочемъ и икать на письм$ не будетъ 
неправильно, такъ какъ въ пижне-н$м., гол. и швед. слово это окан- 
чивастся на р, а не па Г, составляющее ого окончан!е только въ 
верхне-н$м. и въ датскомь. Веб говорять конфеты, а пишутъ 
конфектиы по латино-н$мецкой Форм5 , но не вВрие ли тутъ сл до- 
вать итамянскому сотеН: иначе какъ бы пришлось писать ‘вто- 
рообразныя слова: конфетка и конфетчикь? 

Въ отношении къ словамъ, запиствованнымъ изъ чужихъ язы- 
ковъ въ новфйшее время, главный вопросъ касается удвоешя 
еогласныхъ. По примБру икоторыхъ стафинныхъ словъ иностран- 
наго происхождешя, отбросившихъь двойную согласную, иные стали 
писать такимъ же образомъ и всф вообще чуния слова. Однакожъ 
чакое правописаще оказывается ипогда въ разладЪ не только съ 
этимологей, но и съ Фонетикой. Въ начертани пришлыхъ словъ 
всего естественнфе держаться произношеншя и не избфгать двой- 
ныхъ согласныхъ, когда такое удвоеше ясно для слуха, напр. 


*) Фр. зао 
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коллеия, комисйя'), профессорь, масса, касса, ванна, идилия, 
зруппа, 'пруппа, эпирамма. Особенно полезно удвоеше соглас- 
ныхъ, когда, оно служитъ къ различению словъ, близкихъ между 
собою по выговору; поэтому тёмъ болфе основаюшя писать: вилла 
(для отлищя отъ русск. вила), металаз (для отл. отъ глаг. металъ), 
класез (для отл. отъ славянскаго класъ == колосъ), бала (для отл. 
отъ балъ). Иначе несльшиное удвоене согласной въ кониь слова 
всего менфе нужно, какъ противное русской фонетикЪ, почему и 
пишутъ: катарз, партерз, адресз, интересв, эполеты, протоколе, 
камерлерз, земорой. Газумфется однакожъ, что когда удвоеше 
слышно въ косвенныхъ падежахъ, то оно нужно и въ именитель- 
номъ. Оно большеючастью соблюдаетсяи въ именахъ собственных: . 
Штаммз, Витте, Трапиз, хотя во мпогихъ Фамильныхъ именахъ 
отступаютъ оть этого правила и пишуть: Рашетеь, Лафай»лтз, 
Радзивиле, Рейфъ(Васнеце, Га РауеМе, Вадиму, Вей). Въ иуец- 
кихъ именахъ собственныхъ окончаше на дт сохраняется и въ 
русскомъ письм?: Энельардть, Крониипадтз, а. также иногда и 
двойная гласная, напр. Чахень, Оомз, Цеэ, чтобы сохранить въ 
заимствованномъ собственномъ имени слды его состава. Оъ дру- 
гой стороны однакожъ н$мецкое начертан!е 3$ пишется у наеъ 
по произношеню шт: ДЁпейнз, интате. Ср.лоититаль, паиторттг. 

Н$тъ причины не склопять иностранныхъ именъ собственных, 
когда ихъ окончане ноддается склонейю. Нынче на нисьм въ 
общежитм часто встр$чаются такого рода фразы: з-ну Гарт- 
манз, у 1-на Бюкг. Но на это ивтъ грамматическаго оспованшя; 
иначе пришлось бы также пнсать: сочинешя [Шиллерз, Имада Го- 
мерз, трагедя Вильямь Шекспиюз. Да наконецъ, тогда, ие слФдо- 
вало бы склонять и такихъ именъ, какъ 0едорё, Александре, 
Петрз, потому что они въ сущности, но происхождению, не бол$е 
русевя, чБмъ Фридрихе, Карлз и проч. 


*) Едва ли это начерташе не самое рашюональное: удвоене м для слуха не 
зам тно, а 6 должно быть удвоено, потому что слышится въ слов миссия и 
тогда, когда оно само по себ употребляется. Пропускъ же одного м оправ- 
дывается такими словами, какъ команда, офицер и т. п. 
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Въ ифкоторыхъ латинских и греческихъ именахъ у насъ не- 
рЪфдко являются па письм лишия буквы и друмя невфрности; 
надобно писать безъ удвоешя буквъ: привнлейя, Илиада, Илая- 
он, драма, литература, проблема, катавачя, а ис привиллейя 
ит. д.} также экзаминаторз, а не экзаменаторъ, такъ какъ это 
слово въ самомъ лат. языкЪ образовано нс отъ имени экзаменъ, 
а отъ глагола, ехалитаге и перешло къ намъ уже готовое. 

(бота пишутъ по болыпой части съ двумя 6, но нев рно: 
порвопамальная форма этого слова, — схкота (Остром.). НевЪр- 
ное начерталис осповывается безъ причины на греческомъ право- 
писаши са88отоу, откуда и латинское забБбафит. 

Такъ какъ пи одио собственно русское слово не начинаетсл съ 
буквы и, то въ древности и иностранныя слова,  имфвиия эту 
букву въ начаяб, писались у насъ съ о, папр. олтарь. Ныпче 
принято писать, согласно съ латинскиуъ производствомъ, алтарь. 
Нанротивт, правильнБе писать одадья (отъ греч, 2Аалоу, слей, ко- 
торому соотвЪтствуеть другая Форма олей, лат. оеит). 

Въ иъкоторыхь изъ усвоенныхь русскому языку греческихъ 
и другаго пронехождея именъ собственныхь народный слухъ 
установилъ разнаго рода сокращешя, которыя допускаются и на 
письм\: 9едор» (вм. Эеодоръ), Дмитри (вм. Димитр), Прасковья 
(вм. Параскова) ит. и. Ипогда отбрасывается цфлый слогъ или 
буква, въ начал словъ, напр. /аонз, Лизавета, Сидотъ (вм. Иси- 
доръ), Савемй (вм. Ксаверй). Слогь 28 въ пачалЪ нЭкоторыхъ 
имент перед®лытвается въ А или 46, папр. Астафе, Авдотья, &, 
иногда некстати приставляется, напр. Ёенатий пли Елпатй вм. 
Ипиинй. Вываютъ и другя измфненя: вм. Ирина — Арина, вм. 
Влена— Алена или, вЪрибе, Олена (ср. Оси, вм. Тосиахь, какъ 
оеень, озеро == есепь, езеро); вм. Леонтй — Левонтий и пр. 

Ръ середин® завмствованныхь словъ особенную трудность 
продставляеть употреблене чистыхъ гласныхъ а, о, у посл 1'и 
т. ВъконцЪ словъ а посл 1 всегда, обращается въ я, напр. Аззя, 
матеря; въ середин% же словъ одни пишуть я, а друе‘а, напр. 
айятенцз и азиитець, матетяль п матераль, италянеиь и ита- 
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данецв, дристйянинь и хриспчанинз и т. п. Чтобы достигнуть 
однообразия въ начертан! этихъ словъ, было бы одно только сред- 
ство — согласиться писать посл$ 1 всегда л, какъ въ кони, такъ 
и въ середижБ словъ, напр.: азятемз, перфянинз, матеряль, 
итамяноиь, хриспиянинь, фомянть, вартянть, фортетяно\). 
Въ подобныхь словахъ 1 можеть иногда, смотря по удобству, 
измфияться въь. Въ словахъ, уже издавна сроднившихся съ рус- 
СКИМЪ ЯЗЫКОМЪ, напр. дьяк, дьякон», дьячок», всегда иишутъ ь, 
подобно тому какъ принято писать Засильевичь, ГПризоръевичь, 
вм. Васииевичг, Гризорлевичь, судья, а не судя. Брильянат» (Ътй- 
114), бильярдз (БШата) правильнфе чфмъ брилианть или брим- 
анть и биллардх. 

Не внолнф установилось также правописане чужихъ словъ, 
въ которыхъ посл согласной сльипится 1отированное с), особенно 
когда оно во Французскомъ языкЪ стоятъ поел? такъ называе- 
маго | тои. Проще всего въ тавахъ случаяхъ писать по-рус- 
ски 1: бипамонь, почтимонь, медамонь, папимотка, какъ миа- 
он» (тИоп). Могутъ возразить»что въ первыхъ четьфрехъ сло- 
вахъ одному Франц. слогу соотвЪтствують унасъ два, но здЪеь въ 
произношени 1 по необходимости сокращается въ Й; притомь 
то же самое допускается въ другихъ случаяхъ, напр. нишутъ 
кампазная для персдачи сатрадпе (такъ, какъ компамя для пере- 
дачи сотрацие). На этомъ основами можно писать и Аенонь, 
тфмъ болфе что по-латыни этотъ городъ называетея Ао. Если 
понадобится, по требовалию стихотворной мфры, въ подобныхъь 
словахъ убавить и на нисьмЪ одинъ елогъ, то можно принять лля 
нихЪ Карамзинскую ореографио: батальйонз, почтильйонв, не- 
удобную только тфмъ, что она, для сокращеня звука, прибфраеть 


1) Прежнее правило писать въ серединЪ словъ я яъ тЪхъ только случаяхь, 
когда эта буква уже есть въ окончаши первоначальнаго имени (напр. матерутя, 
матерляльный), неудобно, ибо такимъ образомъ приходится писать посл | раз- 
личноодни и т5 жеприлагательные суффиксы, напр. матеряльный и спенлальный, 
перстянинь и христтанинз, и разница эта основаиа на одной случайности. Если 
въ кони$ словт, а не можетъ стоять посл% 1, то почему не распространить это 
правило и на середину словъ, по крайией м5рБ пъ нарицательныхт, именахт.? 
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къудлинненио письма. Но никакъ нельзя одобрить начертаний: ба- 
талионо, почтильона, мильонз, потому что ь, означая только умяг- 
чен1е д, не достаточно Тотируетъ гласную 0, и эти слова, въ такой 
ФОрм® могуть быть прочитаны не иначе, какъ ебли бъ было 
написано: баталёнг, почтиаёнг, милёнь. Для повфрки стоить 
тольго перенести слог онё въ другую строку; тогда, придется 
читать: батало-онз п проч. Вмфсто начерташй батальйонь короче 
было бы, конечно, писать батальёнь, но мы естественно избф- 
аемъ тутъ двоегласиой ©, чувствуя, что она, своимъ видомъ во- 
вес не напомипаеть о и озпачаетъ только изм5ноше буквы @ въ 
русекихъ словахъ. Допускается она въ словахъ: куроёзный, серьёз- 
ный по той причинф, что въ нихъ соотвЪтствуетъ фр. слогу еих, : 
нфм. 6; вирочемъ правильнфе писать курбозный, селозный (итал. 
©иг1050. 3011050), но никуда не годится серъозный (== серёзный). 
овольно употребительное ныиВ начерташе майорх ничфмъ не 
лучше прежияго море, гдЪ 1 и такъ по неволБ ироизносится ко- 
ротко, тажь что сльипался только два слога '). 

Передь е можно писать 1, но сходнфе съ иностраннымъ про- 
авношенемь ь, въ еловахь: пес, пъедосталв, Пьерро, курьер 
ИИ. 

Рранцузсяй носовой звукъ #%, ат, напр. въ бат, УЩепиит, 
принято выражать буквами енг: Сенз, Вильменх, или ень: фиЦейт, 
дот — бюлетень, Роллень; какъ ни далеки эти начертаня отъ 
настоящаго выговора, они лучше другихъ (натр. янз пли ян) 
и могугь быть удержаны, какъ наиболфе установивцияся. 

Слоги ев, виё, ет изображаются то ближе къ французскому 
выговору , то соглаено съ ихъ иачертащемь, напр. ресторанз, пре- 
зентаё. Двойная Форма, въ какой у насъ ходять мномя француз- 
ия слова съ носовымъ звукомъ, происходить отъ того, что 


И Майорь началь писать еще Карамзинъ (Въст. Евр. 1803, № 14, «Рыцарь 
нанюго вр.»). Онъ же писалъ: Моннескьйо, йоша (Моск. Журн. УП, 65, 93) и 
"верниюкй, ильйотинада (В. Е, 1082 и 1803, № 11, стр. 185). По примфру Ка- 
оамзина, и Мартыновт, писаль: Монтаный (Съв. Въст. П, 7). Очевидно, что 
унпотреблен1е Й въ конц или нъ середин® слога безъ гласной буквы не выдер- 
жилаетъ критики. Не видимь также причины цисать Йоркъ вы. Торкь ит, и. 


иноязычныя Слова. т 


нфкоторыя изъ пихъ проникли къ намъ не прямо изъ фрапцузскаго 
языка, а отъ другихъ народовъ, которые сами ихъ заимствовали. 
Въ ореограет сантиментальный пепослдовательность: первый 
носовый звукъ си переданъ туть черезъ ан, а второй черезъ ен; 
боле основашя писать: сентиментальный. 

Въ словахъ, взятыхъ съ ангийскаго, разногласе правописа- 
шя замфтно особенно въ способф изображешя \ передъ глас- 
ными. Н$которые пишутъ Уордсворть, Уиндзорь, Уэстминстерь, 
Уокерз и т. п., друге — Бордсвортз, Виндзорз, Вокерз. Такъ 
какъ ни то, ни другое начерташе не передаетъ въ точности ан- 
гийскихь звуковъ, то сл$дустъ отдать предпочтене тому, кото- 
рое боле соотвфтетвуетъ особсннымъ свойствамъ русской Фоне- 
тики и обще-европейскому выговору. Таковъ, конечно, второй спо- 
собъ, который, кром$ того, уже установился для изображешя по- 
добныхъ звуковъ въ словахъ латинскаго языка, напр. въ сло- 
вахъ: авторъ, Авусть, гл наше в выражаетъ и, принадлежа- 
шее къдиФтонгу ам. Въ приведенныхъ англ. именахтъ у (\) начи- 
наетъ диФтонгъ, невозможный въ русскомъ языкф; у насъ эта 
буква прибавлястъ къ елову пфлый липийй, неуклюжий слогъ, а 
этимъ произношеше еще болБе измфняется, чфмъ превращенемъ 
увъв. Какъ нелпо было бы, напр., писаль: Уулюнчь (\УУоо1м1с 1). 

Выше было уже говорено объ употреблени послЪ соглае- 
ныхъ буквы э) въ чужихъ словахъ. Нынче многе пишутъ тома, 
проблэма, Тэйлорь, Бэнарэсь, — конечно съ цфлио показать, что 
звукъ э должентъ оставаться неотированнымь '). Было также обт-- 
яенено, почему эта цЪль въ сущности не достигастся *). Притомъ, 
такимъ образомъ происходить несходство между словамп новыми 
и издавна уже получившими въ язык$ право гражданства. Странно 
было бы пачать теперь писать: змэрмомэтиз, баромэту», пар- 
7195. И иотому, для единообраз ороограчли, лучше совемъ не 


1) НБкоторыя хотятъ этимъ способомъ означить открытое или нгирокое 
произношен!е звука е, но они забывают, что выговоръ буквы 3 бываетт раз- 
личень, смотря по слфдующему за нею звуку, дебелому пли тонкому, напр въ 
слов$ п0эть я произносится широко, а въ слов яоаия тонко. Ср. вт, нашихъ 
Филол. разыск. замЪчаяе о выговор% букьть е, Ъ, 3: стр. 278. 

2) См. выше, стр. 26. 
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унотреблячь буквы 5) ностЪ согласшыяхь, т6мыъ боле что для уно- 
треблешя ся въ подобныхъ случаяхъ нельзя постановить точныхъ 
правиль: па необходимости оно основывалось бы на произвол, 
ногь пеоедфленпоети относительно ‘третьяго э еще увеличилось 
бы затруднеше, которое и безъ того уже иронзкодятъ двф буквы 
для одного ий того же звука (ен 1}. 

Объ изобуужени Сенковскаго писать иностранвыя имена и у 
нась латинскими буквами еъ присоединешемь къ нимъ русекаго 
падежнаго окончашя было уже упомануто въ предложенномь вы- 
ше негорическомь очерк"). Странная мысль — отъ каждаго рус- 
скаго требоваль умЪшя читаль из вефхуъ евроцейскихь языкахъ, и 
уклоняться оть труда выражать чужия имена русскимъ нисьмомъ. 
Конечно, они чьего ие могуть быть начертаны удовлетворительно; 
но въ такихь случаяуъ не лучше ли къ русекому ихъ изображе- 
шю прилагаль въ скобвахь подлинное? Руесвя книги пишутся не 
ция однихъ учецыхъ или евЪтски-образованныхъ, знакомыхь съ 
ироизношешемь тлавныхь евроцейскихь языковъ; проще же чи- 
хатели ничего ис выиграють, если вмсто: «Брума» или «Юэллю» 
вы имь нашинете: «ВгоцоПашга», «\МемеШю». 

ая иередачи звука, образуемаго въ занадныхъ языкахъ бук- 
цию ] иередъ тласными, одни употребляютъ у насъ чистыя а, у, 
друге отироваиных д, ю, напр. вт еловахъ: сапа арго, Бадия. 
Надобно помнить, что ни та, ни другая русская ороограчыя (44— ля, 
„и/— 10) не соотвфтетвуетъ иностранному произношению. Поэто- 
му к оказывается, что до сихъ порЪ изъ чужихъ словъ, ииЪющихъ 
этот, звукъ, одни переносились кт, намъ такъ, друме иначе; наву., 
сл, одной стороны, у насъ ходятъ слова: астролябя, штолярз, 
популярный, полярный; лютеранинь, плюсь, полюс, Люцифер, 
салютовать, пллюминашя, флюс; съ другой стороны: фис- 
зуаа, солилть, чщеколадь, классе, планисфера; луна, лупа, 
баузи, клубе, Лузитаная, Луиза. Собственныя имена странъ и 
областей, образованныя съ номощию германскаго 94, перешли 


1) См. выше, стр, 56. 
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къ намъ также въ двоякомъ видЪ: иприсоединенныя къ Росеи об- 
ласти называются ляняма, тогда какъ въ именахъ прочихъ 
слышится слогь лан: Эстлянйя, Лифляндя, ПКураянфя, и — 
Голландя, Исланйя, Вермландя (въ Швещи), Лаланд, Лание- 
ландь, Готландз. У насъ съ этимь окончашемь осталась только 
Итерманланфя, изъ чего вндно, что тб или другое произношеше 
находятся въ завиенмоети отъ степени расиространенности имени 
во вседневномъ быту. Но въ началЬ словъ вообще гораздо уно- 
требительнфе слогъ ла: латынь, тунь, лама, аампа, дак, 
ландиафть, лакрица, Лезло-Маджоре; напротивъ, слогъ ду вм. 
лю въ заимствованныхъ словахъ довольно рфдокъ. Что же касается 
до буквы [9] ноелЪ д, то она почти никогда не передфлываетел вь 
6, и л передъ нею произносится твердо, наир. лозриема, дозуна, 
лотерея, ломбар5, локомотивь, флоте. РБДЮЙ случай иредета- 
вляетъ слово ф.лёрз (Вот). 

'Такъ же точно и буква | сама по себЪ въ концф слога или 
слова переходпть къ намъ двояко, — съ звукомъ то дебе- 
лымъ, то тонкимь: Верле, перль, каналь, биль, стуле, пчлтусь, 
залстужь, кристалле, металле и — вальсь, мольберт (та Ьге®, 
Вольтерь, Валыперь, Даль, хрусталь, Бельведере, шаль, дузль. 
Французское ] пои 6 обыкновенно переходит» въ ль, напр. эмаль, 
портфель, точно такъ же какъ окончаше упе въ не: Шампань, 
Колонь, Монтань, зерцозе 0е Линь и проч. 

Изъ словъ, взятыхъ съ итамянскаго, у насъ иевфрно ироиз- 
носятъ и пишуть крешчендо вм. крешендо (56 передъ мягкою глас- 
ной выговаривастся какъ 1). На этомъ же основиши назван 
города Втезеа должно быть произносимо Бреиия, & ие Бресшя. 

Много еще можно было бы сказаль о правонисгии чужихь 
словъ, но чтобы ие слишкомь вдаваться въ частности, остамо- 
вимся здЪесь и кончимъ выражешемъ желашя, чтобы заимствова- 
шеу насъ иноземныхъ словъ ие выходило изъ границъ той умР- 
ренности, какую разумфль Гриммъ, говоря о словахъ этой кате- 
гори. Особенно важно при этомъ одно услоше: чтобы, по край- 
ней мЬрЪ, заимствуемое слово имБло для всбхъ ясный и опредф- 
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ленный смыель, — не такъ, какъ напр. излюбленное нашимъ со- 
времепнымъ языкомъ слово шансы, котораго большая часть упо- 
требляющихъ сго ге сумфетъ даже п объяснить ‘удовлетворитель- 
но, — слово, которое, за пред$лами Франщи, усыновлено только въ 
гостеприимной Росе!и. Таюя прюбрфтешя не обогащаютъ языка, 
и не служалть къ чести его. 


1. Обл, именахл, сообосхвениыхт, мужх.р.на ЛАиКкКо. 


Ёъ первому изъ означенныхъ здЪфсь двухъ разрядовъ именъ 
принадлежать мужекюя крестныя имена, которыя, перешедши къ 
налуь, при введеши христанства, съ окопчашемъ 45, измфнили его 
въ народиомъ языкЪ на ла: Данила, Гаврила, Кирила, Михайла. 
Причила такой поредЪлки кростся вФроятно въ томъ, что у насъ 
окончание илз свойственно по большей части въ глаголахъ ирошед- 
шему времени (или, пожалуй, причастпо) муж. р., а эта, Форма пи- 
когда не обращаетея въ сущ. имя, Напротивъ, въ существитель- 
ное имя часто переходить женская и средияя Форма, этого вре- 
мени. УАсиская Форма, являетсл напр. въ словахъ: курила, кутила; 
запъвала, надоъдала. Подводя чуние звуки подъ свои закопы.. 
языктъ, по аналоги съ подобпыми словами, и передФлалъ на свой: 
лад, чуждыя ему окончашя собетв. имсиъ на из. Оть личныхь 
глагольныхь именъ па ла отличаютел имена сред. рода на 4о, 
означающя оруд1е: мыло, рыло, сушиило, одъяло, опахало, покры- 
вало. Поэтому-то приведенныя собетвенныя имена греческаго про- 
исхождешя должны па письмЪ получать окончане не ло, а ла, чтб 
видно и изъ склопешя ихъ въ простор: у Гаорилы, къ Кирил, 
съ Михайлой. ВЪроятно, но примфоу этихъ-то именъ народный 
Язьись сталь и другимь собетвеннымь именамъ муж. рода давать 
окончание‘ 5; такъ въ просгорфчн изрБдка слышалея стралитыя 
для образованнаго слуха формы: къ Александрь Ивановичу, у 
Истры Петровича. | 

Вообще женемн окопзашя мужекихъ именъ очейь обыкиох” 
ренны въ русекомъ азыкЪ: такъ окожииню презрательтыхь умень- 
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шительныхъ именъ для неодушевленныхъ предметовъ ииио (до- 
мишко, крестишко, чинииико) соотвЪтетвуетъ для одушевленныхъ 
лика: воришка, мальчишка, плутищшка, которыя п склоняются 
какъ женсыя. То же свойство языка доказываютъ слова: бали,- 
ка, батюшка, и уменьшительныя имена, собственныя: Ваня, Ва- 
нюшга, Банька, Саша и проч. и проч. Изъ клнчекъ лошадей 
только т, у которыхъ ударене на послбдиемъ слог, удержали 
окончаше ко (гиБдко, сфрко); профя, какъ сивка п бурка, пере- 
мБнили ого на ка («отъ спвки, отъ бурки, отъ вБщей коурки»). 
Перейдемь теперь къ другому разряду разсматривасмыхт 
собственныхъ именъ. Это хамильныя имена малоросейскаго про- 
исхождешя па ко. Такъ какъ окончате это въ мужескомъ родБ 
почти совершенно чуждо уху велякорусса, то опь до сихъ 
поръ все еще не знастъ, какъ ему поступать съ такими именами. 
Въ обиходномъ произношетя оиъ давно обратилъ нэто окончане 
ВЪ ка, съ которымъ и склоняетъ ихтъ какъ имена женской хормы: 
у Лашенки, къ Марченкь, съ Шевченкой. Нона письмф онъ еще 
до н5которой степени затрудпяетея такъ обращаться съ ними, 
и потому, охраняя пастоящее окончаше ихъ на ко въ имен. па- 
дежф, въ прочихъ падожахъ старается, по большей части, вовсе 
не склонять ихъ. Пишутъ, напр.: Ивану Ивановичу Кованько, 
отъ 1. Арамарснко. Но избЪжаль тутъ склопешя чрезвычайно 
трудно въ т5хъ случаяхъ, когда передь именемъ нфтъ никакого 
опредфлительнаго слова, и потому мног!е пишутъ: оть Крама- 
фенки, съ Пеищенкой, трезъ Безбородку; какъ-то рука не ноды- 
мается, вопреки употребительному по весй Великой Роса го- 
вору, написать: оть Никитенка, съ Пащенкомь, чрезъ Безбородко. 
По настоящему, въ пашемъ великорусскомь склонеши именъ 
на ко ифтъ пичего оскорбительнагодля малорусской нащопальной 
чести; тфмъ не менфе однакожь нзкоторьге настамваютъ па охране- 
ши ихъ первоначальной Формы соотвфтетвенпыми во всфхъ паде- 
жахъ окончашями. Въ 1869 году г. Галаганъ напечаталъ замтку 
ВЪ этомъ смыслЬ'), доказывая, что таюя имена, будучи русскими, 


1) Русск. Арх., стр. 118, 
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= тжньЕ но веей Роесш оклонятьея такъ, закъ склоняются природ- 
ми Малеросстявами. Онъ жалуется на то, что съ педавняго 
гисмен: заволей обычай какъ рт, книгахт, такъ и въ офФАШяль- 
и кур бумагахт. оставлять акти имена, безъ склонен, какъ будто 
ал они бкрие иноесуиныя: лаже въ самой Малороссйг, изъ подра- 
члиия  говоритт оиъ. етали дфайть эту грамматическую ошибку. 
` колени тавоге сбычан авторь приписываеть малоросойекимъ 
‚чем которыя будто бы, не желая чтобъ ихъ называли, напр., 
дебаленковою или Коваленнитою, стади иодиисыватьсл п печатать 
не корточкахъ евой Фамии безъ грамматическихь измфиешй. Но 
такое и„пиню со стороны Малоросеянокъ немыслимо: дфло объ- 
яеняется гораздо проще чутьемь велникорусскаго говора, который 
г. чуждыми ему звуками, хотя и не инострампыми, издавна 
исрангается но евоймт, собетвеннымь требовмиямт. Доказатель- 
вот, тому, что онЪ поступалъ такъ и прежде, могутъ служить 
выдержки изт, сочиношй прошлаго столфт!я; такъ авторъ извфет- 
ных. записок. Энгельгардеь говорит: «о одержанной Костющ- 
ков ПОбЪдТ»: — «она (бумага) храпилаеь у графа Безбородки» '). 
Такъ писаль. но большей части, и Державииъ, напр. «послать на 
конгресст вт, Яевсы графа Безбородку» п ифеколькими строками 
икс. лнерешле оть Безбородки къ Зубову» ”). 
замфчалельне, что ©ъ фамильнымъ окончапемь хо носту- 
наю-сть такь ис тодрцо Пеликоруееы , по и иЪкоторые друге сла- 
виняие народьь, ие крайлей мЪрЪ Чехн, которые говорятъ 
вещ: & УгеавКу (огь УгГАбо). Такое склонене именъ на, ко 
гиевене у нихь даже въ грамматику °). То же елбдовало бы едф- 
зать и памь, чтоб ‘положить копевь невольцо рождающемуся 
кеесда, нри встръчЁ ст, такпий именами недоум5нию. Нфкоторыя 
цилорусе я фамилию уже давно поселивиияся въ Велякой Рос- 
зе, придали своимт. прюзванреь и въ именительномь падеж 


‘Записки. огр. 157 и 195. 

*} Соч. Держ., т. УГ, стр. 995. 

2) См. Грамлатику Зикмунда, которая приводить слБлующее склонен!о: «Тай 
КомедКо, хелп. Тапа КошедКу, Ча#. Хапи Котейкоу]. асс. Запа Коте@Ки, 10Е. о 
зави Хомейксуь тэ. Зале Кошей оц». 
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оконтан!е ка (т. . па письмф: въ произпошенйг это дЁааетея 
всегда), напр. Родзянка. Удобио было бы распространить такое 
правониегмие и на вс Фамильныя имена этого рода. Вся сбивчивость 
въ склонеши ихъ происходитъ отт, того, что мы произносимъ ка, 


а пишелъ #0. 


1-4. Употреблено больших бумит.. 


Было время, когда у насъ всякое ипостранное существитель- 
ное имя отличали на письм$ болыпою буквой. Карамзинъ писалъ: 
Авторе, Читипература. Такъ же писались, еще долфе, имена зва- 
шй, должностей, учрежден, наукъ, титулы, независимо отъ про- 
исхождешя словъ, напр. Генералё, Профессорз, Предсъдатель 
Департаменте, Землеописате. По вскорЪ послБ Карамзина, ста- 
рая привычка стала, измБияться. Вотъ что говорилъ Сенковсюй 
въ 1835 году: «См шпно было бы привязывать ($16) важность 
грамматической иравильностя въ употреблени малыьхъ или боль- 
шихъ буквъ въ извфстныхъ словахъ: никто, кромф общаго обык- 
цовешя и ясности смысла, не имфетъь права предпиеывать въ 
этомъ случаБ законовъ. подЪ карою взыскашя за педантство.... 
Во вефхъ хорошихъ типогразяхъ, Франпузскихъ, англ йскихт, 
итальянекихь, испанекяхъ, голландекихъ, словомъ, гдЪ только 
секутел о красивости изданй, признано коренпою системою, что 
ничто такт пе пестритъ, не обезображиваетъ, ие мараетъ печати, 
какъ множество прописныхъ буквъ; что чЁмъ меньше такихъ 
буквъ на странинЪ, т6мъ незать ровифе, чаще и праятиъе для 
глазъ. Поэтому умные литераторы стали писать малевьк!я буквы, 
вездЁ кромБ собственныхъ именъ и двухъ родовъ словъ — Богт, 
Спаситель, ДЪва и проч., и Государь, Императоръ, Король и 
проч., разумЪя подъ первыми истипнаго христпанскаго Бога, 
истиннаге Спасителя, и т. д., а подъ вторыми собственнаго ево- 
его Государя, Императора, Короля, Герцога, для различия его 
отъ постороннихъ владфтельныхъ лицъ, которыхъ приличнфе ни- 
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сать тоже малепькими буквами —- король, государь, императоръ, 
герцог, ит. д.» '). 

Мы виолиф согласны: съ Сенковскимъ, что относительно 
употреблешя болышихъ буквт, устачовить совершению точныя 
правила певозможно; за правезама все-таки сще многое оста- 
пется рать тахту и здравому смыслу. Оттого въ этомъ отно- 
шеши п господствусть у насъ такоз разноглайе. Олишкомь пе- 
етрить письмо болышими буквами копочно ие годител, пе съ дру- 
гой стороны и слишкомъ” эщазлельно изофгать ихъ пфтъ осно- 
вашя: большя буквы во многихт, случалхь достарляютъ ту прак- 
тическую пользу, что при бъгломъ чтеши или при пересмотр 
прочитаннаго даютъ глазу точки опоры, облегчаютъ ему оты- 
скале пулигаго. Нельзя сказать, чтобы аиглйская или, све болфе, 
пфиецкая печать, изобилуюция болыпими буквами, много теряли 
оть этого въ изяшествЪ. Гораздо важифе кажутся намъ логиче- 
ся основаия. 

Совершенно справедливо признать за общее правело, что съ 
большой буквы пшпутся только слова, служанйя назвамями; но 
такую роль могутъ играть неодий собствепныя имена, въ тВеномъ 
смыслЪ, а также и парицательныйя — какъ существительныя, такъ 
п ирнлагательныя: 

Имена лицъ: Василий Темный, Петр Пезвый. 

»  страиь, мБетностей, урочищъ, городовъ, улацъ, ило- 
шадей, зданий: Псковская губершя, Бълое море, Цар- 
ское Село, Черная Грязь; Съипая площадь, Лубянка, 
Большая Морская, Каменный мостъ. 

»  народовъ и паселеши: Русске, Славяне, Нюъмицы; Мо-. 
сквичи. 

» учреждеши: Государственный совЪгъ, Акадетя наук, 
Хароковсюй упиверситетъ, Воспитательный Дома. 

»  ДиОЙ и энохъ: Соплилое воскресенье, Велик постъ; 
Реформащя, Иллючесщина. 


1) Собрав1с соч. Сенковскаго, т. 1Х, стр. 866. 
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Имена книгъ п рукописей: Капитанская дочка, Московский 
Вистнике, Изборникз. 

Относительно назван, состоящихъ изъ иБсколькихъ словъ, 
возникаеть вопросъ: всё ли эти слова писать съ большой буквы, 
или только главное изъ нихъ? 

Держась прииятаго припцииа не расточать большихъ буквъ, 
слБдуетъ пачипать такою буквою только первое слово подобныхъ 
назвашй, напр. Государственный совЪтъ, Академия наук, Пре- 
ображенскй полкъ, Тульская губершя, Министерство внутрен- 
нихз дъль, Зимнёй дворецъ, Синая площадь, Каменный мостъ, 
Страстнал недЪля. Но когда назваше состоитгъ изъ двухъ именъ, 
которыя оба употреблены какъ собетвенныя, то и второе должно 
писаться съ большой буквы, напр. Царское Село, Воспитатель- 
ный Домг, Черная Грязь (селено). ЗдЪеь слова село, домь, рязь 
употреблены какъ собственныя ямепа. 

Назвашя народовъ нишутея многими всегда съ малой буквы, 
‘конечно на томъ основанш, что признаются нарицательными име- 
нами, озназающими признакъ происхождешя, подобпо другимъ 
родовымъ именамъ, похазывающимт общность принадлежащаго 
имъ признака, напр. — магометанииъ, матроеъ, ремеесленникъ. 
Но это не вполнф справедливо. Если назваше страны, мТетности, 
города, деревни считается собств. именемтъ, то какъ не призна- 
вать такимъ же и имя народа или жителей, по крайней мЁръ 
когда мы разумфемъ паселенс во всей ‘его совокупности, напр. 
въ предложешяхъ: Французы восвали съ Нюмцами; Шведы и 
Ноувежиы населяютъ Скапдинавсюй полуостровь. Иное дБло, 
когда назваше наци служить только опредБлешемъ другого именин 
или прилагается къ отдбльнымт, лицамъ, нанр.: амличанине Дик- 
кенсъ; Вальтеръ-Скоттъ былъ родамъ шотландечь; я встр$тилъ 
двухъ золландцевв. Копезно, могуть возразить, что такое различ! 
произведетъ сбивчивость въ правописани назван народовъ или 
населенй. Хотя это опасеше, по иашему мн5шю, и напрасно, 
потому что предлагаемое разлаче всякому, даже и ребенку, по- 
чятно, однакожъ, если ужъ избираль одно постоянное правопи- 
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сане для пародныхъ паззани, то слБдуеть предночееть болыпую 
букву. Писать: «руссяе, поляки, чели, сербы п проч. соста- 
вляюРъ славянское племя», по нашему мяБнно, еще страннфо, чм 
наир.: «Вукь Баралжеть быть 0605». или: сеюда ПРАЗХаЛи 
трое Русскихть. 

Хриспаненя, какъ и мноолосичесяя пазвашя пфлыхт разря- 
довъ или видовъ существь, могуть считаться нарицательными 
ныспээнь вакъ то: анйелы, серафимыи: — альфы; русалки; ани, 
музы, нимфы. 

Прилаглтельныя пмеца, пронзведенныя от"ь существительных 
собственных, должны писаться съ большой буквы тогда только, 
‘когда, они сами служатъ собственными, т. е. назвашяме предме- 
товъ, навр.: ИМевскй просисктъ, Московская губершя. Иогда, же 
гчя . прилагательтыя имфють значене относительныхь, то те- 
ряютъ право па больтую букву, напр. неоскал вода, московснй 
коль, пульский самоваръ, калужстй житель, рейнскос вино. 
Въ речешяхъ русскй языкъ, французская литература прилага- 
тельимя принимаются также, хотя можеть быть и не совобыь пра- 
Вильно, за отпоснтельныя, а не за собственныя. Названзя вивт, пи- 
ПуТЪ съ малой буквы, для отлимя отъ имсиъ самыхъ мфетъ, по 
которымъ они называются: 26рсс5, мадера, малела; такъ же ви- 
туть: шампанское, портвейн и проч. 

Въ ирилагательныхъ отъ собствепимхь именъ личныхт, лучше 
всегда сохранять большую букву: Гомерова Итада, Екатерининь 
иВЕЪ. Лотровсве полкозолцы, Суворовская тактика, Смирдинское 
излаию. Шекспировскя вЪльмы. 


. - д - = 
#27. С стигиаколит, китель: собакыЫт, резон. 


Одить изъ вопросовъ, производалтихт, наибозфе аестроты и 
путаницы вт. нашемъ правописазия, состоить въ томт, когда пи- 
сосать схатио п когда врозпь такит два, или ипосда и три слова, 
которыя вмботБ составляютъ одно понят и могуть быть раз- 
сматриваемы какъ цфльпая часть рфяи, т. е. какъ паре, пред- 
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логЪ или союзЪъ, напр. мноме шип)“гь слитно слова: последствии, 
встарину; всльдстве, взамииь; зато, отитою. 

Вопросъ этотъ особенно важенъ по своему значеню дли ле- 
ксикограи, ибо слова, слитно пишундяея, должны занимать от- 
дфльныя мфета въ словарЪф, а обремепять словарь безъ надобиз- 
сти мпожествомъ лашнахъ словъ, не только перазумно въ нахя- 
номъ смыслВ, но и исудобио па практиеЪ. Другое еоображеше 
противъ слашкомъ усиленнаго обычая сливать  лва  словз 
вЪ одно заключается въ томъ, что это можетъ вредить исности 
р5чи и давать иоводъ къ двусмыелю, напр. начерташе наряди 
легко можетъ быть принято за дат. падежъ суш. наряд». Да 
притомъ не видно и цфли въ неумфренномъ употреблоши такого 
ПИСЬМа.. 

НБть инкакого сомифня, что писать слитно мпогл слова въ 
подобныхъ случаяхъ совершенно законно и правильно: мы видимъ 
это обыкновеше во всфхъ изыкахт; но съ другой етороны зрез- 
вычайно легко переступнть въ немъ должныя границы. Въ на- 
шей ороогрази давло уже замфчается такая наклонность, и но- 
тому небесполезно будетъ заняться обетоятельнымь раземотрЪ- 
мемъ относящихся сюда явленй. 

Начну съ мнЫйя, которое выразиль по этому предмету 10- 
моносовъ. «НЪкоторые», говорнтъ онъ въ $ 125 своей Грамма. 
тики, «пеправильно сосдивяютъ предлоги раздфльнью съ именами, 
который съ ними знаменованемъ походятъ на нарЪия: Ваечеру, 
нанизу, вмЪето вё вечеру, на низу: ибо вечерь п низ» суть суйе- 
ствительныя, съ предлогами сочиненныя въ ириетойныхъ иаде- 
жахь п вь иадложащемъ зпаменовани. ДЪйствитоельно претв» 
ряются имепа съ предлогами въ нарфия, и съ ними елитно по- 
ставлены быть должны, 1) когда предлогт, стоитъ ие съ пристой- 
вымЪъ падежемъ, наиримфръ: В9руе, ибо никакой другой пред- 
логъ съ именительнымьъ надежемъ пе сочиняется. 2) Когда отЪ 
надлежащаго знаменовашя въ сложени отходитъ, напр. омьстиь: 
ибо здЪеь разумБется куино; и такъ писать должно: уйаеиь влаь- 
стть с братомз. Жить вё мьстль мноюлюдномь. 3) Ежели пред- 
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логъ стойтъ перодъ имепемь, въ другихъ случаляхъ неупотреби- 
тельнымъ: Вдоль, вкось». 

Въ этихъ замфчаяхъ Ломоносова мы прежде всего должны 
отм6Бтить одпу новЪфрность: въ составВ парЪил одру онт, видить 
им. падет сут. дру, и па этомъ ложномъ осповаши строитъ 
правило, которое копечно не можетъ имЪфть силы. Кром того мы 
видимъ, что пфкоторыя сллшя, которыхъ пе допускалъ Ломоно- 
совъ, позлф иего давпо уже вошли во весобщее употреблене; 
нынче пеЪ, или почти ве пишутъ: овечеру, внизу, Конечно, пред- 
лагаемыя имъ два вовлфдя правила еще и тенерь оказываются 
еправедливыми; по сверхъ того есть еше и мпого другихъ слу- 
чаев, когда вошло въ обычай слитно писать слова, образующя 
вубетв какт бы одну часть рБчи. ОпредЪлить тгше случая точ- 
ными правилами иевозможио, Главнымъ тутъ руководителемъ 
должент, служить устаповивиийся обычай, ичфуъ онъ давыЪе, тЬиъ 
болБе пмфетъ права на то, чтобъ съ намъ сообразовалиеь. Ифть 
падобности беспрестанно распростраиять количество такихъ 
еловъ. 

Слитио писать два слова слБдуетъ тогда, когда соединеще 
ихь бесирекословио утверждено общимъ сознашемъ: когда же. 
встрфчаетея сомнЫше, писать ли ихъ елатно, или врознь, то луч- 
ше язбирать послВднес. 

Салитно ирилутея предлог и существительное болыдею частью 
логла, когда оба слова теряютъ свое ипдипидуальное, самостоя- 
тельнос значеше ин образуютъ вмфетф одно ноняю или, въ грам- 
матическомт, емысяь, нарЪше, папр.: оверхз, внизе, вверху, внизу, 
эмюстиь. вовтко, вперед. врознь, всльдз, вталииь, вдали, впослтд- 
сте). — Кстати. издали. — Сначала, сверлу, снизу, слиииноме.— 


'} На имцей еще памяти писали ие иначе, какл, въ послюдетичи времени. 
У потреблять абсолютно въ такомт, же смыслЪ одно слово посльдетвее стали 
ведавно, и такт, хакЪ это значене придается слову только въ соединен" съ 
предлогомъ въ, то мы и ечитаемт позволительнымъ видфть туть пераздЁль- 
ное нарЪч!е. 
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Наверх, наверху, навъки, наконецг, наоборотз, назадь, наперед, 
напримтуз. 

Характеръ такого соединешя виденъ изъ противоположных 
случаевъ, когда имя сохрапяетъ свое пидивидуальное значеше, 
будетъ ли къ нему (имепи) присоединено опредфлеше, изя нфтъ; 
или когда предлогь употребленъ какъ дополнеше къ глаголу: 65 
самый верхь, сз какой спкипи, съ намалалода, на конеце (папр. ука- 
зать). Сюда идетъ также приведенный Ломонововымъ примбръ: 
жить 65 мост мноолюдномо. 

Отъ еловъ, слитыхъ въ одно нарВще, надобно отличать такя 
слова, которыя составляютъ только метафору и потому должны 
писаться врознь, напр.: в5 зору, с5 плеча. 

Мы здфеь покуда говоримъ только о нарфчяхъ, составлен- 
ныхъ изъ предлога, и имени существительнаго, и утверждаемъ, что 
не для чего быль слишкомъ щедрымъ на образоване подобныхть 
парбчй, что напр. должно писать отдфльно слова: в5 добавок, ве 
заключеще, вх старину, за франииу, за раницей, сг размаху, сз 
разу, со временемь, в5 волю, в5 пору и мн. др. Но еще осмотри- 
тельнБе надобно быть въ составлени такимъ образомъ повыхъ 
предлоговъ, ограпичиваяеь тбми, которые издавна утверждены 
уже обычаемъ, напр. вокруез, вместо, сосрлз. Мы совершенно 
согласпы еъ г. Новаковскимъ, когда онь спрашиваетьъ: есть 
ли надобность въ искуственномъ образоваши такпхь ирсдло- 
говъ, какъ напр. 06л%0дстве, втеченме, впродолжене, вза- 
мтнз? п ршительно предпочитаемъ раздёзьное изображеше этих: 
словъ. 

Н\которые пишутъ: 65 течении, вх продолжени, но это пру- 
тивно общему закону, по которому въ руескомъ язык$ протяже- 
ше дЪйстня во времени выражается винительнымъ падежом съ 
помощю предлога вг, папр. вё жизнь не видблъ, 08 с60й вкз 
испыталь. сдфлаль 65 недьлю, вв мтсяца, в5 1005; случилось в 
царствоване...; взмою болюзнь, въея пребыванче, в вализ приьздь, 
65 твою бытность, оз отечественную войну. "То же видпо изъ 
присоединешя опредфантельныхъ словъ къ двумъ раземалривае- 
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мыммь выражешимъ; мы говоримъ: 20 все продолоюене, гакъ и 
ас 300 царотиочане, а пихакъ не — 00 всем иродолжени. 

Правяло Ломоносова писать предлогъ слитно съ имепемъ, 
которое въ другихъ случаях ивупотребительно, едва, ли и ‘теперь 
можеть, вотртить противорфие. Вотъ примфры изъ нынулняго 
Языка 

ПЗдоль, вдоволь, взаймни, взапуски, впутрь, впутри, вплавь, 
виредь, вновь, веталь, вкось, вкривь, впрямь, врознь, впроголодь, 
вопреки, взаперти, вблизи, впотмахъ, впопяхахъ, второпяхъ, 

Набекрень, навыворотъ, навзрыдъ, павзничь, навзрячь, на- 
зади, наземь, нанерекоръ, навфрияка, напрямки — икъ, наружу, 
спаружи, излву; озомь, изетари, искони, поодаль, позади, пооди- 
но ф, нонутру, сзади, сперодн, спаошь. 

Подобныя сочетмия остоственно изображать слитно, потому 
что пельзя принимать за отдфльвыя слова и заносить 06060 въ 
словарь тамя существительныя, которыя сами ло собЪ въ языкЪ 
поизветны. 

Цромф сушествительныхъ, еъ предлогами соединяются еще 
вт одно понятю ирилагагельныя, числительныя, мфстоимешя и 
самых нарчя. Раземотримь н туть каждый случай отдфльно, 

Прилагательное можеть явлитьел при этомъ въ четырехъ. 
различныхт формах: 

1) Прилагательное полнее средняго рода. 

Гакь как, подобное прилагательное можеть и само по себЪ, 
без, предлога, быть употребляемо какъ существительное, напр. 
кто старое веноминеть; те пётъ причины писать его слитно ©” 
предлогами, напр. ло оторому, по прежнему, по видимому, по 
Зорожному, по приказному, по трантирному, по книжному, по 
Помавиелиу, по праздничнолиу, по буднинному. Другое дЪло, когда, 
ири таком, еосдинения настоящее злазеше прилагательнаго какъ 
будто забы вается, напр. впрочема. 

Сюда же относятея н мфетоимешя притяжательныя, нузюния 
Форму прилагательных»: 90 мдему, 70 вашему, которыя также 
лфтъ надобности писать слитио съ предлогомъ. 
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2) Прилагательное краткое ередняго рода. 

Такое прилаг., когда оно ие пграетъ роли сказусмаго, толь- 
ко и употребляется для образовашя еъ предлогами нарЪчй, кото- 
рыл нотому пишутся нераздльно: вдалекть, вообще, вполнть, вскорь, 
вкратиь (ц.-ел.), вчернь; вправо"), влюво; докрасна, досыта; на- 
втърно, надоло, нальво, направо, набъло, номерно; нелеиль, назс- 
сель, ниотюовъ; заново, запросто; слека, слтва, справа, смолоду, 
снова, сполна, сюряча, свысока, изръдка, издалека, изсиня. Сюда 
же можно отнести нар$ че свыше. 

3) Прилагательное полное жзенскаго рода. 

По неупотребительпостн призагательныхъ въ этой ‘рормв от- 
дфльно, безъ существительнаго п безъ предлога, они пршутея 
слитно съ послфднимъ: сразсыпную, вкрутую, всплоиицю; за- 
застую, напропалую. 

4) Прилагательное полное мпож. числа. 

Подъ эту категор!ю подходятт только чиелительныя поряд- 
ковыя имена, которыя въ соединеши съ предлогомъ 95 образуютъ 
нераздльное паре: впервые; вопервых, вовторыхь ит. д. Виро- 
чемъ мног!е предпочитаютъ пачерташе: в0-первыт5, в0-вторы2, 
какъ болфе наглядно выставляющее цифру, которая служить къ 
обозпачетю порядка. 

Друпя числительпыя могутъ также служить къ составленю 
пар: 0400е, вдвоем, внетверомь; заодно; зовойнть, п0двое. 

М5стоямешя съ предлогами образують, между прочимъ, слф- 
дуюпия речешл: лотому, посему, потому, почему; потомь; пре 
710м5, причем»; дотою, зато, затиьме, зальмз, начто, отит. 

Слитно пишутся эти слова, когда они служаль союзами; но 
когда предлогъ сохраняетт, свос самостоятельное значеню и до- 
полняетъ глаголъ, то опъ долженъ становиться отдфльно, нап).: 
смотря ло тому, присутетвовать при томе, дойти 90 тою, ла- 
тить за то, елфдовать за име, завиефть ое тою. Слова, при 
этом ие составляють союза и не должны писаться слитно, какъ 
это въ послбднее время иногда стало встрЪчаться въ печати. 


') Вз правь (суш. нмя) нЪтъ причины писать слитно. 
у 
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Нарфте, какъ часть рфчи нензмфияемая, не можетъ подле- 
жать управлешю предлога и потому пишется съ намъ слитно: д0- 
куди. дотуде, доколь, досель, дотоль, донынт, понынъ, покуда; 
насколько, настолько, поскольку, поелику, поколику. 

НарЬия въ родБ елБдующихъ: поперемюнио, поочередно, 
дословно, позоловно, повзводно сюда пе относятся: они образо- 
вантт оть соотвфтетвующихь имъ прилагательныхъ: понеремн- 
ный н проч., и нс могутъь считаться составными въ томъ 
емыс.гв, въ какомъ мы разсмалриваемь слова, этой категор!и, 

Но забеь слфдуетъ упомянуть о другомъ разрядб нарфчй, 
которыя образуются съ помощйо предлога по, правильно отдВляс- 
маго отъ нихЪ черточкою: 70-дружески, по-молодецки, по-ста- 
риковски, по-дитеки, по-свойски, по-наковски; по-русски; яо-фран- 
зузски. НЪкоторые пишутъ эти слова и слитно, но безъ надобио- 
ети н къ папраеному обременению словаря. 

Есть и предлогъ, соедивяюцийся съ другимъ предлогомъ въ 
нарЪче: нейронов. 

Для образовашя составныхь нарЪий соедяняются еще: 

1} Чпелительныя то между собою, то съ существительными: 
полтора (т.о. полвтора), деъети, триста, пятьсотв. НЪтъ при- 
чины и въ косвенных падежахъ не писать слитно: 98205, 
тремстамг. Олово полз (половина) предъ другимъ существи- 
тельнымь сяфдуетъ отдблять отъ него черточкою: 7048-фуза, 
поль - оборота, поль - листа: если бъ налисать поллиста, то 
принмось бы читать пололиста, такъ какъ при встрЪчВ двухъ л, 
изъ которых второе тонкое, первое всегда уподобляется ему (24%4- 
дно, поллема). Что поль не сослинястея тутъ въ одпо слово съ 
сушествительльиъ, видно изъ косвенныхъ подежей: въ речешяхъ 
пол/-лиет, полу-путй по ава ударошя, чего пе могло бы быть 
вт. одномъ словф, ибо извфетенъ коренной закоиъ русской просо- 
ди, что въ кезбдомъ отдёльномь словЪ можеть быть только одно 
улареше. 

2) Мфетонмеше съ существительньыгь: сейчас, сеодня, 
тот. 
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3) М$етоимен!е или нарфче съ союзомъ: жоже (пар\ч.), одна- 
коже, ужели, также (но раздЪльчо: 2пакз же, как). 

Въ другихъ случаяхъ частица же, жь пашется отдЁльно: 
ко се, что жз, тпотё же, та же, то же (мЪетонм.); отдль- 
но же пишутея частицы ди, 45, бы, 65; па ли, если бы, если бе, 
ежели бы, за исключешемъ словъ ужели, чпобы (союзъ}. Но 
когда что остается мБетоимешемъ, то оно отдфляетея отъ бы: 
то бы предирицять? Сосднпеше частиаъ либо, нибудь. таки 
съ предыдущимъ словомъ означаетсл черточкою: #0-либ0, что- 
нибудь, все-таки. Составной союзъ итак пишется слитно. 

4) Два нарЪия, составляюния по смыелу одно, обыкновенно 
сосдипяютел между собой черточкою: мало-мальски, давныме-дав- 
но, ранымз-рано, просто-напросто. 

Такимъ же образомъ обозначается соотношеие двухь пред- 
договъ, изъ которыхь управлен!с остается за первымтъ: #а5-за 
границы, 435-1005 стола. 

Ипогда составное нар с заключаетъ въ себ три слова, кото- 
рыя и пишутен слитно: сызнова, сыздьтетва, снаружи, наизусть, 
наискось, насупротивз, навряд, вполсьина, вполпути, споладря, 
исподволь. Впрочемъ, собетвенно говоря, тутъ сосдинеше обра- 
зуютъ только два члена, изъ которыхъ одинъ сложный. 

Въ заключешю нелишнимъ считато раземотрЪть, когда частица 
зе должна писатьея отаФльно и когда слитно. 

Отрицане не пишется у пасъ, по большей части, безъ вея- 
кой послфдовательюсти, то слитно, то раздфльно. Для избфажалия 
этой пеопред$ленпости н$фкоторые ирпняли за правило никогда не 
отдфлять нс отъ слБдующаго за нимъ слова, забывая, что въ 
слЪдетв!е того каждое такое слово пришлось бы вносить въ ело- 
варь два раза, въ положительной п въ отрицательной ФормЪ. 

Съ прилагательными частица не вообще пишется слитно, 
напр. неловкй, недавний, нестрашный, невърный, невольный, 
Олнакожтъ тутъ возможенъ и другой случай. Если отрицается 
не самое прилагательное, а подразум5ваемый въ сказуемомъ гла- 
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голь, то частица ис должна писаться раздБльно, напр. вЪ предло- 
пеши: «ато обстоятельство миф не извЪетно», т.е. не есть изветно'). 

Кеть разяниа между выражонями: случай 2 обыкновенный 
нслучай необыкновенный, зависящая отъ того, отрицается ли только 
положительное гачество, или придается качество отринательное. 
Сходно съ этимт, и нарфая могутъ писаться то слитпо, то раз- 
дфльне съ частинею ис. Наир.: это не хорошо (т. е. не есть хо- 
Ошо} влабЪе нежели: это нехорошо (сеть нехорошо). Онъ немною 
(т. е. пемножко) работаегь — не одно и то же, что: онъ не мною 
паботаетт.. 

Присоединеше къ охрицательному прилагательному донолни- 
жельнаго отрицанйя требуетъ отдфленя частицы не. Напр. недоволь- 
ный пищетея слитно; но если присоединить никакими ласками, то 
должио написать: не довольный. Такимъ же образомъ сл6дуеть 
цисаль: никому не опасный и т. и. Отрипаше, вошедши въ с0- 
ставь слова, не можеть требовать въ дополнеше себ другаго 
отринашя. 

Когла отривамю соотвЪгствуеть въ другомъ иредложеши 
противоположное утверждеше, то чаетина не должна отдфляться, 
налр. онъ бымъ не бодсиъ, а разетрость духомъ; не богатъ, по 
чеетенъ: они слабы, а не добры. Поэтому и речеше вс точжо, 
которому соотвбтетвуетъ но в, должно писаться раздЪльно. 

Поерелъ глаголом, чаетниа не составаяеть, вообще говоря, 
огдфльное отрава: не знать, не хожи, не оитите. Одова- 
тельно, то же отповитея п къ причастпю: человфкъ, не мобнийй 
оеоръ; ничего не сидячий, не зюбимый товарищами. Причастие 
сохранястъ свой характеръ велый разъ, когда съ словомъ соеди- 
няетея поняе времени, или когда при глагол сеть дополнене 
полояегельное или отрицательное, Но когда иричаст!е обралцается 
въ прилагательное, и озпачаемое пмъ качество безусловно отри- 


'} Эту разнину насаялифе предетаваяють тЪ языки, гдБ слитное отрицане 
получает особеапую Форму, наир. въ нфы. па, пи, во франи. за, 46, 965. Так. 
очень хегко понять разлиие исжду фразами: И 705 Чезаитби Ще в — И це игем 
раз аотбаШе. 


СЛИТНОЕ ПИСЬМО ОТРИЦАНИЯ НЕ. 135 


цается, то не пишется слитно: челов къ нелюбящий, нелюбимый, 
независимый , несвъдуиий , неумолимый. 

Съ глаголомъ отрицаше не можетъ составлять одно слово 
только тогда, когда онъ образованъ съ помощью этой частицы и 
безъ нея не употребителенъ: ненавидьть, неюдовать, нельзя \). 

Реченя не смотря, не взирая часто пишутся слитно, но 
несправедливо, потому что входящие въ составъ ихъ глаголы со- 
храняютъ свое отличительное свойство и требуютъ дополненя, ко- 
торое можетъ стоять и въ отрицательной Форм$: не смотра ни на 
кавя препятствия. 

Не входить въ составъ многихъ существительныхъ: нена- 
висть, неюдоване, невтрность, непокорность, невъэкда, неряха. 
нетель, недруз, несчастие, немилость; случаи, въ которыхъ от- 
рицан!е пишется отдфльно отъ имени, не требуютъ, кажется, осо- 
баго пояснения. 

Въ речени не что иное (== не иное что) нев$рно пишутъ 
ничто. При этомъ послБднемъ слов отрицан!е должно бы по- 
вториться передъ глаголомъ, и слфдовало бы писать, напр.: это не 
было ничто иное, вм. это было не что иное. 


16. О надстрочныхъ и строчныхъ знакаху. 


Этого предмета считаю достаточнымъ коснуться только слегка. 

Знаки удареня въ наше время употребляются р$дко, и мы 
безъ нихъ очень хорошо обходимея. Впрочемъ намъ совершенно 
достаточно одного знака (остраго’), такъ какъ наше удареше 
всегда одинаково, и вовсе не нужно, какъ обыкновенно дБластся, 
ставить въ концф слова на гласпой другое (тяжкое`) удареше. Къ 
соединительнымъ черточкамъ также не для чего прибфгать безъ 
особенной надобности, сознаше которой предоставляется усмо- 


1) Собственно говоря, нельзя конечно не глаголъ, но представляетъ эту часть 
рЁчи въ сл дств!е опущенйя глагола, есть. То же можно сказать о словахтъ: не 
должно, не видно ит. д. 

* 
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р$ню каждаго '). Гораздо важнфе знаки преппнашя. Известно, 
что до послФдняго времени у насъ въ употреблеши запятыхъ 
вефми принята была система, основанпая на теорм разграниченя 
ирндаточпыхъ предложешй. Недавпо ифкоторые стали отступать 
отл, старой въ этомъ отношеши привычки и почти вовее нс отдф- 
лять знаками дополнительныхъ, опредфлительныхъ и обстоятель- 
ственныхь поедложенй. ПримБръ тому поданъ былъ редакшей 
Московскижь Бъдомостей, вообще отличающейся сознательною 
правильностью языка н разумньшгь правописашемъ. Надобно со- 
гласиться, что такое сокращеше знаковъ препинашя, очень удоб- 
ное въ типографФскомъ отношени, особенпо для ежедневной га- 
зеты, оправдывается и логическими основашями, почему оно давно 
уже введено въ болыней части евуопейскихъ языковъ, по при- 
1бру Французовъ и Англичанъ (у НЪмцевъ оно до сахь поръ не 
одфлалось обшимъ). Но что касается русскаго письма, то къ пему 
эта, система пупктуащи не совебмъ примфнима. потому что паша, 
конструкщя допускаетъ большую свободу въ размьщени словъ, 
тогда какь Фрапцузская и английская придерживаются прямого 
словорасноложешя. Тажимьъ образомъ, у насъ отдВлеше запя- 
тыми вридаточиыхь предложетй иного способствуетъ къ ясности 
гмыела. Иъ тому же, и еъ педагогической точки зря, старая 
наша пунктуащшя имфетъ бодышое преимущество, облегчал въ зна- 
чительной степени ученю о предложеняхъ, тогда какъ повая отни- 
маетъ у пренодавателя одно изъ важифйшихъ нособй къ уяененио 
состава перюдичэской рЪчи. 

Съ другой сгоровы однакожъ и излишество запятыхъ затруд- 
плеть чтеще, и потому покрайней м5рь въ составЪ придаточнаго 
предложешя не слфдуетъ означать на письм$ воЪхъ тонкихъ раз- 
гоаничешй его. 

Къ числу строзпыхъ знаковъ принадлежать кавычки или 
вносные знаки. Употребительный у насъ знакъ <» недостаточенъ 


1) Особенное звачене такимъ черточкамъ придаваль Тредаковсюй: см. 
Пекарскаго Ист, Ак. Наукъ, П, 177. 
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въ т6хъ случаяхь, когда въ цитату вставляются еще слова, ко- 
торыя требуютъ подобнаго же знака. Поэтому хорошо было бы 
ввести у насъ въ употреблене, кромф двойной кавычки, еще и 
одинакую, принятую въ англйской печати (‹). 


17. Замбтки о иБкоторыхъ отдВБльныхъ есловахьъ. 


Вядчина. Русск, употребляя это слово, пе сознаетъ его 
корня и пишетъ по произношеню ветчина. Но присутствие тутъ 
корня 6яд доказывается соотвфтствующими словами въ другихъ 

славянскихъ нарф\яхъ, и особенно въ польскомъ, гдЪ мы нахо- 
_ димъ глаголь уе, который именно значитъ «коптить мясо, су- 
шить, вфшать въ дыму», и существительныя: уей2та, копченое 
мясо; \уе421агт, коптилыцикъ; уеа2атт!а, коптильня. Другой ко- 
рень ме, еще бол$е соотвфтетвующий нашему вя9д, далъ въ поль- 
скомъ языкф, между прочимъ, слфдуюция реченя: у1ее п1сз0, 
уедлупа (вяленое, копченое мясо). Посл$днее изъ этихъ словъ 
наводить даже на мысль, не есть ли наше вядчина, такъ сход- 
цое съ нимъ, просто заимствованное съ польскаго: во 1-хъ, надие 
вядчина стоитъ въ русскомъ язык совершенно одиноко, какъ 
бываетъ обыкновенно съ пришлыми словами; 2) у него удареше 
необыкновенное (ср. дичина, солонина '); 3) откуда въ немъ 
явилось ч послБ д? органически оно не могло произойти; эти двЪ 
буквы туть только играютъ роль польскаго звука 47, который, 
какъ совершенно чуждый русскому слуху, замВненъ другимъ. 
Притомъ, и многе предметы колбаснаго производства носятъ 
у насъ чужйя названя; самое слово колбаса скорфе западно-, 
нежели восточно-славянекое. 

Вообще, у насъ еще остается довольно словъ польскаго про- 
исхожденя, которыя, по зам чаню Ломоносова, «пришли къ намъ 
чрезъ сообщество и частыя войны съ Поляками»?). Эти слова 
должны быть еще отысканы и указаны. 


1) Одно только слово свъжина, изъ означающихъ мясо, носитъ также уда- 
рен{е на посл#днемъ слогЪ; однакожъ говорятъ и свъжина. 
2) Акад. ркп. Лом, № 112, стр. 12. 
10 
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Дальний (пс дальшый, какъ въ старину писали). Одно изъ 
не очень мпогочиеленныхъ прилаг. на нм, которыя всегда, озна- 
чаютъ отношеше ко времепи, мфсту или мёрЪ. Утреныйй, вечернй, 
раннй, позднй; зимшй, весеший (веше!й), л5тнй, осеный; ны- 
нфшый, теперешний, прежний, прошлогодый; давний, древний, 
всегдашн!й, завтрашай; передшй, средый, крайшй, задшй, по- 
слдШЙ; тамонийй, здЪший, верхшй, нижн; горшй, исподнй, 
сосфдй, блияийй, домашийй; липлий. Сюда же относится искреннай 
отъ ц.-сл. искрь (близъ). Въ старину пеправильно писали; искренный. 
Эта неправильность до сихъ поръ остается въ нарфчи: искренно. 
Несогласпо съ образоваемъ подобныхъ грилагательныхъ окан- 
чивается также слово малолютный въ елБдетые двоякой Формы 
ц.-сл. прилагательнаго отъь сущ. 14%т0: лютни и лтный. Во 
всЪхь другихъ сложешяхъ употребительна первая Форма. 

Въ словБ син буква и принадлежитъ къ корию. 

Итти. Правильпа одна, только древняя Форма ит, гдф кор- 
немъ служитъ первый слогъ и (ср. лат. баш, ше). Удвоен!с т въ 
новомъ языкВ — не болЪс какъ уступка Фонетическому требова- 
шю; нётъ осповашя перепосить въ неопред$ленное паклонеше 
корень паст. изъяв. ид, котораго послфдпяя буква д непремфино 
обратилась бы въ с передъ ти (ср. поль. 156). Въ соединеши 
глагола, съ предлогами слухъ не требуетъ этого удвосшя, и тогда 
остается въ сил древняя форма: вони, выйти, добти зайти, 
найти, перейти, подойти, прийти, пройти, сойти, уйти, разой- 
тись. Только при предлогахъ вы и ири перешла, въ образованный 
языкь и другая Форма, допускающая удвоеше т съ пропускомъ 
коренной и: выити, притти. 

Начертаня войдти , зайдти, перейдти , пройдти ит. п. совер- 
шенно’ противны законамъ русской фонетики, чтб особенно ощу- 
тительно при переносахъ: писать в0й0-ти, перейд-ти такъ же не- 
сообразно съ ея законами, какъ и в0й-дти, перей-дти и проч. 
Звукъ Й вЪ замкнутомъ слогф, какъ въ словахъ в0йнз, стойле 
принадлежитъ къ числу р$дкихъ исключешй. 

ДЖорокатица (зер1а) отт корок (кракъ), нога, чрезъ возможное 
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прилаг. корокатый — многоног: это насекомое принадлежитъ 
къ породф такъ называомыхъ главоногихъ моллюсковъ (серпа]о- 
рода). Того же происхожденя слова: корячить, окорокз. Болг. 
крака, нога; серб. крак, длинная нога. 

Пенять, отъ пеня (роепа). 

Полоумный. Первая часть этого слова заимствована отъ 
прилаг. полый — пустой, открытый. Отсюда же прилаг. и0лозру- 
дый. Оть прилаг. полый происходятъ сущ.: полость (грудная по- 
лость, т. е. пустота), полынья, также половодье. Мноме по недо- 
разум ню пишутъ полуумный. 

Поперекз отъ корня ирек, и потому прежняя ореогразя по- 
перев уже р$дко встр$чается. 

Потчевать. Павскй, первый, далъ это начертан!е глаголу, 
который прежде писали то яодчивалть, то потчивать, и объяениль, 
что правильная его Форма была бы почтевать (предложный гла- 
голъ), но она испорчена перестановкою буквъ. И. И. Срезневекй, на 
основашя множества, сравнешй изъ другихъ славянскихь нарфчий, 
признаетъ въ этомъ словЪ тотъ же корень, однакожъ пишетъ и0щ- 
чивать и сближаетъ вторую часть глагола съ прилагательнымъ 
утивый '). Находя указаще обоихъ Филологовъ на корень чт въ 
глаголв потчевать несомнЪнно вЪрнымъ, я позволю себф только 
обратить внимаше на странлыя аномами, представляемыя этимъ 
глаголомъ: №) При господствующей ороогразыи потчивоить для 
пеопредВленнаго наклонешя, пастоящее время имфетъ однакожъ 
Форму потчую *); 2) этоть предложный глаголъ, заключая въ 
себф значеше несовершенпаго вида, заставляеть предполагать 
другую Форму вида совершеннаго, по ея н$фтъ; 3) удареше въ 
неопредБленномъ наклоненш падастъ на предлогъ, чего никогда 
не бывасттъ (если исключить предлогъ вы при совершенномъ вид?)). 


1) Извъсния Отд. русск. яз, и слов. т. УП, вып. 8. 

2) Въ Словит Росс. Академти (изд. 1) показана двоякая Форма настоящ, вр.: 
«подниваю, сокралценно же потчую». Гречъ и за нимъ Рейхъ были того же 
мнЪн1я; на саиомъ же дЪлЪ употребительна лишь пося$дняя Форма, которая 
одна только и означена во 2-мъ издан1и словаря Росс. ак., также въ словарЪ 
Отд. русск. яз. и сл. и въ Тодк. Слов. Даля. 

10* 
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Наконецт 4) и самое главное: это — глаголь предяожный, а, ме- 
жду тЬмъ, для приведеня его въ совершенный видъ, къ нему при-. 
соединяются еще предлоги: попотчевать, запотчевать, оттот- 
чевать, употчевать, — опять явлеше небывалое. 

'Такя неправильности можно, кажется, объяснить только со- 
вершеннымъ отсутстиемъ народнаго сознавшя относительно со- 
става и натуры глагола, а это могло произойти едивственно съ 
заимствованнымь словомъ. По свидфтельству И. И. Срезневскаго, 
пародъи Великой и Малой Россш, во мпогихъ кралхъ, вмЪето я0т- 
чевать употреблясть другой глаголь почтовать = пошитовать, 
и сущеетвительное понтованье—=поцитование. Что жъ это значитъ? 
ИзвБстно, что глаголы съ окончашемъ овать пли евазть всего ча- 
ще составляются изъ существительныхъ, и между прочимъ изъ 
иностраиныхъ (проба— пробовать, танецъ—тандовать и проч.). Въ 
польскомъ язык естьсущ. роса") (произи. пбята) съ значенемъ: 
почиташе, почетный дадуъ, гостинецъ (ТГлп4е: Уегевгипт, ет 
Ейгепасзсвепк). Удивительно ли, что изъ этого слова, въ эпоху 
перехода къ намъ полонизмовъ, образовался руссекй глаголь и0- 
утовать (чествовать, угощать), который, по свойству языка, могъ 
подвергнуться въ устахъ народа, двоякому измненю, именно: пре- 
вращеню ч въ ш (иипо вм. что) или перестановкВ ч ит. Слу- 
чилось, смотря по различю мЪ$стностей, и то и другое; но я0тчо- 
вать должно было, по народной ФонетикЪ, непремфнно обратиться 
въ потчевалть (гакъ какъ ей противно о безъ ударешя поел ши- 
пящихъ ). А при этой хорм$ф правильно должно было выработаться 
настоящее время ибтчую. Такамъ образомъ трудность въ объ- 
яенеши этого на -лервый взглядъ страннаго глагола исчезнетъ, 
какъ скоро мы перестанемъ видВть въ немъ чисто-руссюй гла- 
голъ и признаемъ чуждое его происхожденше. 

Самоё. Вин. пад. жен. р. мВстоимешя сама: о8— м$Фетоимен- 
ное окончане, котораго правильность доказывается Формою её 
въ винит. падежЪ мЪстоим. она. Напротивъ, хорма саму, нерфдко 


1) Ср. сущ. веда, пиръ, угощене, и глаголь и0с240\'а6, пировать, угощать. 
2) По той же причинЪ Русске, вм. зиоколад», произносятъ и пишутт 9и6*0- 
дед. 
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встрёчаемая въ печати, совершенно несогласна съ живымъ язы- 
комъ и ничфмъ не оправдывается. 

Сешдняииийй (не сегоднеший и не сегоднишейй), потому что 
прилаг. образовано не отъ существ. день, а прямо отъ нарфч1я 
седня, какъ вчеращиий отъ вчера, завтрашний отъ завтра. 

Спесь, спесивый (а не спЪсь, спБеивый), согласно съ Рейхомъ 
й Миклошичемъ, который ссылается на Поликарпова. 

Творозё. См. Филол. Разыск. стр. 438. НелБпо сближаютъ съ 
этимъ словомъ имя ватрушка, которое гораздо вфрнфе, по Рейфу, 
пр!урочивается къ новогреч. Воутурехву, отъ Вобтороу, масло. 

Тма, безъ ь (хотя по ц.-сл. тьма), потому что мы пяшемъ за- 
тмить, затмъще, а не затьмить, затьмьще. 

Тороватый отъ корня ‘гр, въ родств$ съ’глаголами тереть 
и торить (а не терять, какъ думалъ Рейфъ). Ср. народное то- 
рово, нарЪч., щедро. 

Четверз. НФкоторые пишутъ челверке, предполагая въ кон- 
цЪ сокращеше слога токё; но певфрность этой ороографи видна 
изъ произношеня другихъ падежей: четверла, четвери. Итакъ 
приведенное правонисаше имфетъ два неудобства: оно основано 
на сомнительномъ толкованш п несогласно съ выговоромъ. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 
Ло поводу толковъ о правописав!и '). 
Г (къ стр. 527). 

Было время, когда у насъ не существовало гражданской аз- 
буки: ее ввелъ и отчасти самъ составилъ Петръ Великй. Соста- 
влене ея было слЁдетыемъ новой потребности и первымъ ша- 
гомъ кь созданию новаго, то-есть русскаю письменнаго языка, 
который долженъ былъ мало по малу вытбенить изъ литературы 
языкъ церковно-славянсюЙ; вмфстб съ тмъ это было первымъ 
отступленемъ отъ предашй кирилловскаго письма. 

Гражданская наша, грамота, установилась не вдругъ. Н\Ъко- 


р НЕЕ 
1) бовр. Лит. 1862, № 28. Для избъжаня повтореий, печатается здЪсь съ 
нЖкоторыми сокращенями. 
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торыя буквы славянской азбуки, не тропутыя Петромъ Т, были 
нсключепы изъ неся впослФдетви. НЪсколько разъ составъ гра- 
жданской азбуки измЪнялся: одн$ букны были изгопяемы, другя 
прибавлялись. Такимъ образомъ теперешияя наша азбука соста- 
влялась постепенно, и кос-что вошло въ пее послБ первоначаль- 
паго преобразовашя, но м6рЪф потребности и успЪховъ времени, 
Теперь вопросъ въ томъ: считать ли сдЪланное доселВ совер- 
шенно закопченнымъ, вполнф удовлетворительнымтъ, или требую- 
щимъ ибкоторыхъ усовершенствоватй, — измЪнешй, а можетъ- 
быть и дополнен? 

Попытки пововведешй въ пашемъ правописаши, повторяю- 
ицяся отъ времени до времсии, доказываютъ, что сеть дЪйстви- 
тольная потребность въ ифкоторыхъ измфпешяхъ. 

Но затЪиъ спрашивается: должны ли эти измфненя коснуться 
цфлой системы нашего правописмия, или ограничиться иЪфкото- 
рыми частностями? 

Господствуюций характеръ системы русскаго правописанйя 
состоитъ въ соблюдеши словопроизводетва: въ этомъ отно- 
шеши палле правописалие отличается болышою правильпостйю и 
послфдовательностию, такъ что можно указать только па частныя 
отступлешя отъ этого начала (напримръ: здьсь вмфето сдъсь, 10% 
вмЪето д»). Въ самомъ дЪлЬ, съ этой стороны языки образо- 
ваинЪйшихъ нашй Евроны далеко уступаютъ нашему, и иБтъ ни 
осповаля, пи падобности измфиять корепныя пачала нашей ороо- 
графи. Притомъ, опытъ другихъ литературъ уже показалъ, что 
крутыя прообразовашя ороограчи пикогда ие удаются, даже и 
тогда, когда предлагаются людьми, пользующимизя большимъ ав- 
торитетомъ. Поэтому Яковъ Гриммъ въ свосмъ Словарь не р+- 
шилея принять всфхъ пужнпыхъ по его мифино ороографиче- 
скихъ пововведешй, чтобы не отбить читателей. Такъ и профес- 
соръ Лео, который долго печаталъ свою очень извЪстпую Исто- 
1Ию съ особеннымъ правописашемъ, долженъ былъ папослЪдокъ 
отказаться оть него по иросьбф кпигопродавцевъ, находивтихъ, 
что эти особеиности вредять ебыу книги. 
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Совефмъ другое — немног!я частлыя измфнешял въ письмЪ, 
польза которыхъ можеть быть всфми понята и почувство- 
вана. 

ТВ, которые въ этомъ дёлЬ придаютъ безусловный вЪфеъ 
историческому началу, ссылаясь на происхождеше кириллицы, 
забываютъ, что мы уже болБе полутора в$ка тому назадъ изм - 
нили ей, и что теперь дБло идетъ только о довершения реформы, 
начавшейся еще въ 1704 году. 

ДЪйствительно, если уже въ первое время гражданскаго пись- 
ма исключены были изъ азбуки ифкоторыя лишея буквы, почему 
то же самое не можетъ быть сдфлано и теперь, ежели окажется, 
что первые преобразователи исключили еще нс вс липийя буквы 
кириллицы? 

Лишними моиутз казаться слБдуюция буквы: $, э, и, 0, Ъ: 
которыл же изъ пихъ въ самомъ дфлВ липиия? 

Буква № въ ныяф$шнемъ великороссейскомъ говор$ пичфмъ ие 
отличается отъ е. Если бъ было иначе, то всяюй Русск но слуху 
узнавалъ бы безошибочно, гдЪ должно писаться $. Н$которые 
думаютъ, что разница есть, но только самая утоиченная, неуло- 
впмая. Если бъ п было такъ, то разница этого рода, при бес- 
численныхъ видоизмёнешяхъ въ говор$ людей одной и той же 
наши, равпялась бы совершенпому безразлачю. Сравпите, для 
примфра, слова: лльнь и олень, тли п ели, ъсть п есть. Слёдо- 
вательшо неоспоримо, что у насъ для одного и того же звука 
употребляются двф разныя буквы. Но здЪсь является вопросъ: ка- 
кал ке тому причина? сли случайная, основанная на произволв, 
то такая двойственность не должиа быть терпима; но если при- 
чина, разумная, то а явлене, въ слёдстые ся происшедиее, должно 
быть уважено, особенно если оно и теперь имБетъ свой смыслъ 
и свою пользу. Н$когда буква конечно отличалась особсннымъ 
произновешемь; какъ именно она выговаривалась, объ этомъ 
миня различны; но у иБкоторыхт, славянскихъилеменьъ пашей бук- 
вЪ 1, въ больней части словъ, гдБ она ветр$чается, соотвфтетвуеть 
особенный звукъ, наприм ув въ польекомъ языка (Му, у йага, 
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бфлый, вфра'), въ чешскомъ долгое { или звукъ 1е, а въ мало- 
росойскомъ нарфчи нашего русскаго языка, — и (напримръ вм, 
сн —сниаз). Такимъ образомъ Ъ составляетъ исконную. принад- 
лежность многихъ корней языка и служить отличемъ нёкото- 
рыхъ изъ нихъ отъ подобозвучныхь съ буквою е, наприм$ръ 
въд (втъдать) отъ вед (веду), мтът (мутить) отъ мет (металъ). 
Такъ же точно № помогаетъ боле ясному различеню производ- 
ныхъ словъ и Формъ, каковы напримБръ слова: свъдъьше и све- 
дене, въсть и весть. Но, возражають мног{е, цфль уяснять нра- 
вописашемъ значеше словъ ие оправдывасть существован!я двухъ 
буквъ для одного и того же звука; значеше слова каждый разъ_ 
видно изъ смысла всей рЪчи. Нельзя однакожъ пе согласиться, 
что чфиъ мене будетъ случаевъ возможпаго смфшешя понят 
въ письменномъ изображеши словъ, тфмъ письмо будетъ совер- 
шеннЪе. Для избфжалия такого смфшешя служитъ часто и упо- 
треблеше буквы Ъ въ окончаяхъ словъ. Такъ отличаются на- 


1) Г. Коневичъ въ своемъ возражен!и приводить множество польскихъ 
словъ, въ которыхъ нашей буквЪ № соотвЪтетвуютъ не [а, а дру\е звуки; по- 
казываетъ, что иногда и русское е перехолитъ въ {а (д2аг2 1, Иагпо, заго), 
что наконецъ и польск й звукт, 16 не соотв$тствуетъ русскому $. «Изъ пре- 
веленныхъ Фактовъ, заключаеть онъ, видно, что въ настоящее время одинъ 
и тотт, же польск звукъ передается въ русскомъ языкЪ двумя начертанями 
одного и того же звука, и на оборотъ русской буквЪ % соотвфтствуетъ въ поль- 
скомъ не одилъ, & ифсколько различныхъ звуковъ». Такимъ образомъ г. К®- 
невичъ не признаетъ, чтобы № служило постояннымъ отли\емъ извфстныхъ 
корней. ДалЪе онъ выражаетъ мысль, что какъ скоро первоначальное произно- 
шене буквы № было забыто, то писцы стали сбиваться въ употреблени ея и 
впали въ непослдопательность. Совертивитееся давво уничтожене 2ю0с06ъ 
дастъ ему новое оруж/е противъ Ъ и служитъ поводомъ-утверждать, что жс- 
лающ]е сохраненя этой буквы, должны стараться и о возстановлен1и 206063. 
Объ этомъ было говорено и въ ороограФическихъ собран1яхъ; но дЪло въ томъ, 
что 06ы были оставлены прежде нежели грамматика могла вступиться за нихъ, 
и что возстановить потерянное гораздо труднфе, чБмъ сберечь то, что еще 
ммЪется. Авторъ, какъ и мног!е друге, отвергаетъ надобность отличать на 
письм слова разных значенй, утверждая, что для различен1я ихЪ достаточно 
положен1я въ фразЪ. Однакожт, понятно, что чВмъ чаще будетъ встр чатьсн 
такое смЪшен!е слов на письм%® , т6мъ грамота будетъ мене ясна и удовлетво- 
рительна. Что было бы напримЪръ съ Французскимъ аисьмомъ, если бъ, при 
изобищи въ язык омонимовъ, они писались одинаково, сслибъ напр. зай 
означало и сто, н чувство, и кровь, и предлогь безъ? 
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примёръ Формы: искреннее и искреннте, сотъжее и свъжте, си- 
нее и сине, въ поле и въ поль. Словомъ, каждая изъ обЪихъ 
буквъ имфетъ свое назначеще’‘ и свои законы. Здфеь не мфето 
входить въ подробное раземотр5е ихъ. Припомню только, что 
Ъ р65дко подвергается изм$неню при переходахъ слова’изъ одной 
Формы въ другую '), тогда, какъ е есть по большей части вета- 
вочная, бЪглая, легко выпадающая или измфняющаяся буква. Въ 
окончашяхъ именъ е служитъ для прямой Формы единств. числа, 
(море, здоровье, доброе) именъ ср. рода; Ъ для косвенныхъ падс- 
жей един. числа, (600%, в мор) и для прямой формы множествен- 
наго въ мЬстоименяхъ (ть, вс). Для пашей цфли достаточно 
вывода, что $ имфетъ въ язык не только историческое значене, 
но и свой смыслъ, свою разумную цфль. Эта буква всяюй разъ 
обозначаетъ, такъ сказать, особенную натуру слога. Хотть из- 
гнать се значитъ посягать вообще на начало словопроизвод- 
ства въ русской ореограчи и вводитъ систему правописашя, 
основывающуюся на одномъ выговор5. Но эта система вовсе ис 
примфнима къ русскому языку по причинамъ, которыхъ объясне- 
не здфсь повело бы насъ слишкомъ далеко; введене ея у пасъ 
никогда не могло бы имБть успфха. Главный доводъ противъ 
буквы Ъ заключается въ томъ, что она затрудняетъ изучен 
письма, тБмъ болФе что въ нёкоторыя слова опа вошла непра- 
вильно, и наоборотъ, иногда мы ея не пишемъ тамъ, гдф бы ей 
слфдовало быть. Но подобныя затруднен1я и частныя непослдо- 
вательности правописашя встрЪчаются во всфхъ языкахъ. Пер- 
выя нобфждаются навыкомъ, а изъ-за послфднихъ н6ётъ причины 
касаться несравненно бблышаго числа случаевъ, гдЪ особенность 
правописания ращональна. 

Буква э (къ названю которой вовее не нужно прибавлять 


1) Есть нЬсколько случаевъь лерехода буквы № въ И, съ которою она въ 
явномт, родствЪ, и наоборотъ: дитл, дыти; лить, литнуть; тъенить, тис- 
кать, въсить, висьть, спввръ, сиверко. Таким`ь же образомъ $ въ родетвЪи съ я 
(веть-яство, сьсть-слду). | 
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эпитста оборотное, если другую называть какъ слЁдуетъ, то-есть 
йс), буква э пе можетъ считалься излишиею, ибо выражаеть от- 
ДАльный звукъ, дЙйствительно существующий въ языкф. Нужды 
ИфтЪ, что число собственныхъ нашихъ словъ, гдф она встрЁ- 
чается, не велико: надобность буквы не можеть измфряться ко- 
личествомъ случаевъ, въ которыхъ она слышится. Та же буква э 
находится въ множествЪ перешедшихъь къ намъ иностранныхъ 
словъ, совершепио уже слившихся съ пашимъ языкомъ (напр. 
эпоха, эхо, элементь п проч.).`У пасъ есть другая буква, кото- 
рая пс попадается пи въ одномъ чисто-русскомъ слов: это ф; 
ужели же мы за то изгонимъ се? 

Для звука, 1 мы опять находимъ у собя двЪ буквы. Различное 
употреблеше ихъ совершенно условно, и безъ одпой изъ пихъ 
можно бы очень хорошо обойтись. Разумфется, мы предпочти- 
тельно сохраиили бы ту, которая принадлежитъ памъ обще съ 
другими европейскими народами. Такъ въ начал поступиль и 
Петръ Великй. По какимъ соображешямъ онъ опять вволъ и ря- 
домъЪ съ 1, мы не знаемъ положительно; вБроятно, однакожъ, онъ 
при этомъ руководствовался мыслю, что такъ какь звукъ 1 бес- 
престанно ветрфчается въ нашемъ языкЪ, то слишкомъ часто 
повторяющаяся надстрочная точка придавала, бы печати несовсфмъ 
приятную пестроту, авъ скорописи задорживала бы письмо. Осо- 
бопно два 1 сряду въ окончаши словъ должны были казаться не- 
удобными. Красота письма очень принималась въ разчетъ пре- 
образователями нашей азбуки. Не даромъ и Тредаковсюй, вос-: 
хищаясь круглыми, четкими буквами первопечатпыхъ русскихъ 
книг, отказывался отъ 5 и 3 потому только, что паходилъ ихъ 
некрасивыми. Но вкусы различны, и онъ жё, вопреки Петру Ве-` 
ликому, опять исключилъ и, удерживая только й. Такъ мин на- 
шихъ стариковъ колебалось относительно и, да и тсиерь нельзя 
ис согласиться, что ежелн сеть причины выбросить эту лишнюю 
букву, то есть съ другой стороны и доводы къ сохрапешю ся. 
Скоропись тёмъ удобиБе, чБмъ менфе въ ней падетрочныхъ зна- 
ковъ: сдва лн не легче и ис скорзе можно начертить дв$ палоч- 
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ки, чмъ одну съ точкою надъ ней '). Да и печать, кажется, вы- 
игрываетъ въ яспости и благообрази (послБдняго начала, и тс- 
перь нельзя же вполнф выпускать изъ виду), если по крайней мт- 
рЪ подъ краткой сохранить старинное и. Другихъ основашй для 
удержан!я его нфтъ. Могутъ замфтить, что во многихъ словахъ, 
взятыхь съ греческаго, оно играстъ роль буквы эты (1), изъ ко- 
торой и составлено, и вътакихъ словахъ должно быть сохранено. 
Однакожъ, какая въ томъ б$да, что мы будемъ изображать звукъ 
другою соотвфтствующею ему буквой въ словахъ, ие принадле- 
жалцихъ нашему лзыку? Тутъ нфтъ разипцы въ выговор и ибтъ 
надобности отм$чать происхождеше чуждаго намт, слова, Это пе 
то, что буква $, которая важна именно потому что отличаетт 
наши собственные корни и окончашя. ВЪ$дь ужъ мы замфнили 
ижицу буквой и, папримфръ въ имепахъ: лира, типъ, ритмъ; 
такъ точно и вмБето и можпо ввести 1 даже и въ такихъ грече- 
скихъ словахъ, какъ риторъ, скипетръ п проч. 

Еще менфе можно стоять за оиту, которая служитъ только 
для передачи греческой 5. Добро бы еще, если бъ этотъ чуждый 
звукъ вссогда переходиль къ памъ одинакимъ образомъ. Мы 
говоримъ и пишемъ: 2сатуз, математика, вмфето осатрь, 
маеосматика, и пичБмъ не отличаемъ первое фалышивое т отъ 
втораго пастоящаго. За что же Фальшивый звукъ ({ будетт въ 
одинаковыхъ случаяхъ пользоваться привилеей особаго знака? 
Пора изгнать этого мопополиета русской азбуки и пачать пп- 
сать: Мефойй, точно такъ, какъ давно уже пишемъ: Аирилаз 
вмфето Куриллъ; Федоръ, Федотъь и Агафья ничфмъ не хуже 
Кипраана, Акиндина и Олиммады. Греческую у мы изображасмъ 
то какъ и (наприм$ръ въ приведенныхъ сейчаст словахъ), то 
какъ в (наиримфръ въ словЪ сванаеле), смотря по произношейтю; 
почему же пе можемъ изображать и греческую 3 то какъ т, то 
какъ ф, по требовашю выговора? 


1) Можно бы писать | безъ точки, какъ дЪлали лревню Греки; но въ ско- 
рописи такое гелишкомъ мало выдавалось бы межлу лругими буквами, в со- 
ставъ кохолыхь входит» похожее начертан. 
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Остается разсмотрфть букву ъ. Говорятъ, что она не буква, 
потому что сама по себф не выражаеть никакого звука. Поло- 
жимъ, что ъ нь не буквы, а только знаки, принятые въ азбуку, 
но и знаки законны, если они нужны. 

Нужны ли ЪИЬ? 


Въ древпемъ языкф, который перешелъ въ нашу церковную 
литературу, согласныя буквы не могли сами собою заканчивать 
слбва и требовали поддержки гласной, которая могла быть твер- 
дою или мягкою и выражалась начертащемъ ера или еря. Это 
видно въ древифйшихь крюковыхъ потахъ, ГД ЪнЬ вЪ конц 
слова всегда составляютъ особый слогъ. Эти гласныя` не совеёмъ 
опредфлепиаго для насъ звука и очень краткаго протяжешя ( по- 
чему опф и названы были полугласными) долго употреблялись и 
въ середииБ многихъ словъ тамъ, гд$ мы теперь ставимъ о ие, 
папримБръ въ словахъ 7лзть (плоть), вуртьте (вертепъ). Между 
тЬмъ онБ п въ конц словъ давно утратили свое первоначальное 
значеше, и пачерташя ихъ остались только знаками дебелаго или 
тонкаго произпошеншя согласныхъ. При такомъ положеши дла, 
нельзя ли обойтись безъ того изъ нихъ, который и въ середин $ 
словъ безпрестапно опускается? Такъ мы пишемъ: полка, д0л0 
безъ ъ нослф л, итолько умягчене этой согласной отмфчаемъ осо- 
беннымъ знакомъ, напримфръ въ словахъ 70лза, только. Очень 
легко было бы согласиться принять за правило, что когда и на 
концф слова нЪтъ знака послБ согласной, то она произносится 
твердо. При сляни двухъ словъ вЪ одно, и теперь уже ъ выпу- 
скается посл перваго, не только передъ согласными, но и передъ 
гласными, когда правильность выговора оть этого не страдаетъ, 
всЪ пишутъ: радуемся, а не радуемъся, разумз, & не разъумъ. 
Напротивъ ь, при соединеши словъ, почти всегда сохраняется; 
напримфръ въ словахъ: радоваться, ты ордишеся. Въэтомъ раз- 
личи уже выразилось сознаш> въ необходимости ограничивать 
употреблеше обойхъ знаковъ дфйствительною потребностью. ИЪтъ 
25 тому назадъ сдфланъ новый шагъ къ сокращению сра въ пред- 
логахъ, составляющихь съ существительнымъ или м5стоимешемъ 
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какъ бы нарёче. Отечественныя Записки стали писать, папри- 
мЪръ, 07ии0зю, вслъдстве, впосльдстви; тотъ же журналъ при- 
няль ореограф!ю: я04-листа, зенерал-мазорз и т. п. Эти нововве- 
деня, сначала казавиияся стравными, скоро нашли однакожъь 
множество послЁдователей. Да уже и прежде писали: кстати, 
вверху, слишкомз и т. п. Точно такъ не было бы и теперь невоз- 
можнымъ пойти еще далфе и исключить Ъ въ концф словъ. Этимъ 
мы сберегли бы много времени, м$ста, а при нечатани — и де- 
негъ, безъ всякаго ущерба полпотф и ясности изображеня словъ 
на нписьм$. Отсюда однакожъ не слфдуетъ, чтобы должно было 
совсфмъ исключить Ъ изъ азбуки. Олъ удержалъ бы свое мфето 
въ предложныхъ словахъ передъ буквами е, $, я, о, напримЁръ: 
сземка, отзтьздз, объятие. ВмЪето прискашя другого раздЪли- 
тельнаго знака для подобныхъ случаевъ, не лучше ли удержать 
старый, который переданъ намъ исторей и будегь жить въ ты- 
сячахъ уже напечатанныхь книгъ? Во всфхъ прочихъ случаяхъ 
сложеншя предлоговъ съ другими словами ъ совершенно излишенъ, 
и непонятяо, почему мпоче считаютъ нужвымъ писать: сзумтть, 
съузить, отзучить, когда, они же пишутъ: сумасшедиий (не съума- 
сшедший), обучать и т.д. Когда въ такомъ случа ъ встрЪчается 
съ и, то слБдуетъ писать просто ы, такъ какъ самое название 
этой буквы показываетъ ея составъ изъ ъ и и, Зачфмъ же упо- 
треблять два знака, когда есть замняюций ихъ одинъ? ВсБ уже 
пишуть озыскать, обыскз: почему же не писать такимъ же обра- 
зомъ сырать, безыменный, предыдущий? ВстрЁча Ъ съ и наво- 
дить меня на другой случай, который въ глазахъ многихъ мо- 
жеть помфшать безусловному опущен!ю ера и въ конц% словъ. 
Случай этотъ представляется намъ въ одномъ изъ слфдующихъ 
стиховъ басни Крылова «Стрекоза и Муравей»: 


Какъ подт каждымъ ей листкомъ 
Быль готовъ И столь И домъ? 


Не потерпитъ ли правильность произношевя послФдняго сти- 
ха отъ опущешя еровз передъ и? Отсутстве т, посл$ согласной 
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позволясть сльийе ея съ послрдующимь и въ мягк ЗвукЪ: 
20тов-и стол-и доме. "То же можетъ случиться и при отдфльто- 
стоящихъ предлогахъ; папримБръ, когда вё и сё находятся пе- 
редъ имепемъ, пачипающимся съ и, то образуется слогъ, кото- 
рый ие ость пи в, пи си: её иномз случаЪ, сз иломь. Итакъ мож- 
по ли писать: с иноме с иломь, или при подобныхъ ветрёчахъ 
должно удерживать Ъ въ предлогахъ и въ коиоЪ еловъ? Кажет- 
сн, приведенный случай пе долженъ служить препятств!омъ къ 
онущешю ъ въ конц словъ и въ предлогахъ, если принять за 
правило, что каждое слово составлястъь отдфльное цфлос и тЪмъ 
самымъ уже ограждено отъ сляшя съ послБдующимъ. 

Съ исключешемъ еиты нс полезно ли было бы дополнитъ на- 
шу азбуку какою-нибудь другою буквой? Много разъ, и еще не- 
давно"), было говорено о подостаткВ у насъ особаго знака для 
одного изъ звуковъ пыифшней буквы г, именно для звука, слы- 
шимаго въ словахъ: блалю, Господь, Боцу, бомитый. Такой знакъ, 
говорятъ, былъ бы намъ особенно нужень для передачи 
въ иностранных именахъ, напрямфръ въ НаШе, Неше, Песс]. 
При ныифшиемъ употроблени въ такихъ случаяхъ буквы г, ни- 
когда пельзя узнать пастоящаго имени, если оно уже напередъ 
не извЪетно, или если ис стоитъ въ скобкахъ подлинное иностран- 
ное пачерташе сго. Писать въ такихъ именахъ, какъ недавно 
предлагалось, Хамбуме, Хорашй, Бепиховенз, было бы также не 
совефмъ вЪфрпо, нотому что х соотвфтствуеть германскому сП, 
совершенно отличному оть придыхашя р. Тредаковсюй предла- 
тать, для означешя этого звука, нЪсколько измЪнить очерташе г. 
Палласъ, при издаши «Сравнительныхъ словарей» Екатерины П, 
ввелъ для той же цБли г съ подстрочнымъ хвостикомъ (сёае 
Исиалщевъ и Французовъ). Но навведеши этого нли подобнаго знака, 
все-таки нельзя слишкомъ настамвалть *), потому что есть и дру- 

1) Си. Сиб. Вид. 1862, № 89. 
2) Кажется, дЪло явука В невозвратно проиграно въ русскомъ язык: ибо 
съ давнихъ поръ уже онъ въ однихъ словах отвердЪлъ въ нае обыкво- 


веннос г (Голландя, госпиталь, гусар»); въ другихт, совеБмъ выпалть (истор1я- 
Иракат), въ хретвихт, составиль съ послудующею гласною звукт, ® (Елена). 
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11с чужеязычные звуки, для передачи которыхъ мы не имфемт 
способовъ. Таково напримфръ германское б или Франпузское сп, 
особливо въ начал словъ (О`тавп, Еизбие). Конечно, мы немо- 
жемъ не соболЁзновать, что такимъ образомъ напримбръ присван- 
ваемъ жителямъ острова Эзеля (Озе!) имя, которое носить нн- 
кому пе лестно (Е 56], оселъ), но подобное неудобство въ иерс- 
дачф именъ другихъ нащй раздфляютъ съ нами многе и даже 
вЪроятно всБ языки. Такъ Ифмцы превращалоть паше ж въ п 
(ЭсПикоНзЕИ, а Французы 1 въи или въ ч (Срегзой, Терог- 
Бао) ит. и. 


Для образца здесь помфщаются первыя строки Вапитанской 
Дочки, папечатанныя безъ ъ въ концЪ словъ. «Отец мой Андрей 
Петрович Гринев в молодости своей служил при графф МинихБ 
и вышел в отставку премьермалором в 17** году, © тёх пор жил 
он въ своей симбирской деревиЪф, гдФ и женилея на дфвицЪ Ав- 
дотьф Васильевнф Ю., дочери бфдпаго тамошняго дворянвна». 

Такое письмо на первыхъ порахъ конечно показалось бы ди- 
кимъ. Но сознёемея, что противъ него можно замфтить только 
одно: мы не видимъ въ пемъ того, къ чему наштъ глазъ при- 
выкъ, но что мы сами находимъ лишнимъ. Отбросивъ ъ въ кон- 
цф словъ, мы бы освободили и себя отъ лишияго труда, и самое 
письмо отъ обременешя безполезными знаками. 

Кто не допускаетъ въ письм$ сокращешй для скорости? Какъ 
же ис хотЪть допустить такого, которое нисколько не затемнястъ 
смысла и вообще не влечетъ за собою никакихъ пеудобствъ? 
Сербы, усвоивъ себф нашу гражданскую азбуку, не приняли 
однакожъ еровь и читаютъ напримфръ я0д владом турском безъ 
всякаго затруднемя. Прибавлю, что А. Х. Востоковъ и И. И. 
Срезневскй, которымъ я сообщаль эти замфчаня, вполиВ 
согласны со мною во взглядЪ на излишество буквы т въ концф. 
Словт 
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И (къелр. 525.) 


Нзъ статьи: «Ороографическая раепря» '), 


Президенте. Мы уклонились бы отъ порядка, въ какомъ 
должны происходить паши совфщашя, еслибъ прямо начали съ 
алфавита. Въ прошлое засфдаше вопросъ объ общихъ основа- 
шяхъ нашего правописашя остался нерфшонымъ, и потому не- 
угодно ли будетъ собранйо приступить теперь къ обсужден ю во- 
проса: слБдуетъ ли произвесть коренное преобразоване въ нашей 
ортографи, или ограничиться только второстепенными вопро- 
сами? 

Г. К-в5 положительно объявляетъ, что коренное преобразо- 
ванйе въ налней ортограчи уже потому невозможно, что языкъ 
нашъ еще пе установился (Странно!) 

Г. С-й. Прежде всего слБдовало бы кажется обсудить: что 
надобно разумфть подъ кореннымъ преобразовашемъ и чтб подъ 
второстепеннымъ? 

опо-то. Очень просто: коренная реФорма будетъ та, которая 
заставитъ насъ учиться писаль сызнова. Напримфръ когда пра- 
вописаше будетъ сближено съ выговоромъ. 

`Друшой кто-то. Мн$ кажется напротивъ, граматика, должна 
установлять выговоръ. 

Г. М-нь, которому тоже ужасно нехочется коренной реформы, 
принимается доказывать, что во всемъ на свт, то-есть рёши- 
тельно во веемъ, даже въ установлени правописая, должна 
быть постепенность. Опъ назинаетъ издалека, рЪчь его тянется, 
тянется... Присутствуюцуе переглядываются, являются улыбки; 
споръ, начатый шопотомъ, становится громче, громче. Звонокъ. 

Г. С-вв. Ужь еели дфлать въ нашей ортографи измЪфненя. 


1) Время 1862, №3 (т. УГ). Чтобы отнять у этого отрывка всяк отт8- 
нокъ личнаго характера, считаемт, нужнымъ означать имена участвонавшихь 
въ прен!яхт, сокращенно. Сохраняемъ правописан!е и пунктуапно автора 
статли, который подписался: К. Су— въ. 
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такъ ужь лучше бы всего по-моему преобразовать ее вполнЪ: 
полум$ры ни къ чему не поведутъ. 

Кто-го замфтилъ, что выражеше «полум$ры» употребляется 
говоря только о важныхъ рехормахъ, & не о такихъ пустякахъ, 
какъ наше правописанте. 

Г. Е-%. Мы живемъ въ эпоху коренныхъ преобразований; 
крестьянсюй вопросъ наприм$ръ совершенно долженъ преобра- 
зовать наше общество. Поэтому мнЪ кажется и реформа въ пра- 
вописани должна быть коренная. | 

— Но ежели эта реФорма не дасть никакихъ результатовъ, 
всфми принята, небудетъ? 

— Поддержку мы всегда найдемъ, поддержка будетъ! 

Ето-то. Кчему ломать все? Всего ломать ненужно. Ичему 
непремфнно коренная реФорма? Лучше начать со второстепен- 
ныхъ вопросовъ, а потомъ отъ мелочей мы доберемся и до глав- 
наго, до полной реформы. 

Г. М-нь. Да, да, совершенно справедливо, во всемъ нужна 
постепенность. Ныньче будутъ сдФланы одни измБнешя, черезъ 
десять лётъ друмя, а ужь тамъ и пойдетъ. 

Кто-то (кажется г. Вл.). Ежели предпринято будетъ 
коренное преобразоваше нашей ортогрази, то оно необходимо 
коснется или историческаго хода нашего правописашя, или же бу- 
детъ направлено къ полному сближешю съ выговоромъ, то-есть 
будетъ имфть дфло съ м5стными говорами. Стало-быть для того 
чтобы рфшить, какую именно реФорму намъ сл$дуетъ предпри- 
нять, коренную или только второстепенную, мы предварительно 
должны отвфтить на вопросъ: что для насъ важиЪе — история ли 
языка, или сближее ортографи съ произношешемъ? Если мы 
примемъ второе, то для того чтобы выразить въ письм$ всф звуки, 
существующее въ русскомъ народномъ говор$, во всёхъ нашихъ 
м5стныхъ нарфияхъ, намъ придется иокрайней-морт утроить 
нашъ алфФавитъ. А ежели мы примемъ историческое начало, въ 
такомъ случаф путаница въ правилахъ правописавя у насъ оста 
нется попрежнему, хоть бы наприм5ръ относительно употребленя 

п 
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буквы Ъ, про которую Миклошиачъ совершенно справедливо гово- 
оитъ, что русске до тфхъ поръ будуть биться съ буквой $, пока 
совсфмъ не изгонятъ ее изъ своего алфавита. 


Президент установляетъ поднятые вопросы въ такомъ по- 
рядк$: мы должны опредфлить 1) что должны разумфть подъ ко- 
реннымъ преобразоваемъ нашей ортографн и что подъ второ- 
степеннымь; 2) какъ ел$дуетъ смотрфть на, историческую основу 
нашего правописая и 3) чтб принять за норму, когда дфло кос- 
нется сближеня нашей ортогразли съ произношешемъ? 

Г. К. ВеБ прежшя реформы нашего правописавя касались 
однихъ только мелочей и потому не имфли успЪха; стало-быть 
итеперь намъ незачфмъ гоняться за мелочами, и толковаль о томъ, 
какое преобразоване лучше — кореяное или второстепенное, зна- 
читъ вступать въ совершенно безполезные споры. Ичему все дав- 
нымъ-давно уже пережованое пережовывать снова? По-моему ужь 
если дЪлать преобразоваше, такъ дфлать радикальное. Будетъ ли 
оно всЪма принято, нфтъ ли — какая намъ нужда толковать объ 
этомъ? Наналисй сторон истина — чегожъ еше больше? Руча- 
«ельство за успёхъ самое. вфрное. 

Р. 0-й. Но чтоже такое мыт должны разум ть подъ именемъ 
мелочей? Писать напримфръ лекарь черезъ е или черезъ $, ма- 
зиерьялизмь или матерьялисма. 

Г.Е. Всего лучше будетъ начать съ крупнаго, а тамъ 
дойдемъ и до мелочей. 

Г. 0-я. Но веф главнымъ . образомъ сущеетвующия разно- 
глаЯя въ нашемъ правописаи заключаются именно въ мелочахъ: 
такъ нелучше ли поэтому начать съ мелочей? 

Г.Е. Позвольте миф отклониться отъ этого вопроса. Я 
хотЁлъ только заявить собраню, что что бы ни называли корен- 
зымъ преобразовашемъ, во веякомъ елуча$ я объявляю себя въ 
пользу такого преобразованя. 

Г. М-вв. Мы приглашены сюда зат$мъ, чтобы условиться 
въ установлени правилъ нашего правописая и чрезъ то облег- 
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чить самое преподаваше этой части граматики. Но кажется намъ 
нечего бояться, что всяк будеть писать по-своему... 

Г. С-нь. Съ этимъ пельзя согласиться: установлеше одно- 
образ!я въ правописанш намъ пеебходимо для установлешя самаго 
говора. Но опять если мы будемъ сближалть письмо съ говоромъ, 
мы вдадимся вЪ крайность; чрезъ это мы просто уничтожимъ вся- 
кое правописаше, 

Г. Е-й. ЛЪтъ двадцать тому назадъ я издаль «Упрощенше 
русской грамматики». Въ этомъ сочиноши... вБроятно кто-нибудь 
изъ общества читалъ сго? 

Слышатся смфшанные голоса: «какже, читали, читали!.. Чтб 
это, В-—скаго? еще бы!.. вс читали!». 

Г. Ей. Въ этомъ сочинеши я предлагалъ сдфлать коренное 
преобразоване въ нашей граматикб, и принявъ предложенную 
мной реформу, вс бы легко и скоро научились писать по-русски 
безъ ошибки; средство самое простое: принять вмЪето нынфшняго 
русекаго шрифта латинекй. Я нахожу, что пашь алФавитъ не- 
удовлетворителепъ. Возьмемъ напримфръ такую фразу: «опъ ее 
еще п гонитъь». ЦВАкъ прочтеть ее тотъ, кто только-что еще 
учится читать? А вотъ какъ: «онъ э9 эщэ и гонитъ». Все это 
греки. Самаго звука, этого (то-есть 9) н5ть въ русскомъ языкЗ, 
онъ изобр$тепъ у насъ греками. А у меня бы этого небыло. 

Подымается крикъ со вефхъ сторонъ: 

— Въ такомъ случаБ надо завести школы для вехъ насъ! 
мы должны будемъ учиться грамот спова! 

— Русскй шрифтъ не умретъ! Онъ будеть жить пока Росая 
не умретъ! 

— Вы обрекаете вею нашу литературу на сожжеше! 

Г. К-т. Но какъ же вы различите въ письм$ выговоръ буквы 
г напримфръ въ словахъ «господину Головину»? Или напримЪрт, 
вещь и плаще — какая тутъ разница въ выговорЪ буквы щ? Да, 
воть вамъ, чегожъ еще лучше: неудобство русскаго прифта до- 
казывается тБмъ уже, что въ прошедшее совфщаше кто-то изъ 
господъ читавшихь прочель умьли вмфсто устьли. 
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Шумъ. Звонокъ. 

Ето-то изз сидящияз за столомь. Воть я сейчаеъ написалъ 
по вашей граматикВ слово еще: кажется чуть ли не десять буквъ 
выходитъ. Позвольте сейчасъ сосчитаю. Разъ, дв, три... 

Г. Е- (горько). Ну вотъ, сейчасъ и видно, что вы совефмъ 
и не читали моей граматики. 

СмЪхъ и опять звонокъ. 

Президенте. Намъ кажется пора покончить съ вопросомъ о 
шриФтБ, тБмъ болБе что съ мн5вемъ г. К-—скаго никто изъ 
общества не согласень. Г. С-—, кажется вамъ угодно было 
что-то возразить г. В—скому. 

Г. С- распространяется о богатств русскаго языка, о 
прелести нашего алфавита, вполнф удовлетворяющаго вефмъ рус- 
екимъ звукамъ, о недостаточности латинской азбуки для передачи 
нфкоторыхъ русскихъ звуковъ и проч. 

Г. Е-4и. А у меня всф граматическя правила ум$щаются на, 
одномъЪ листф. 

Легюй смфхъ. 

Г. Вл. Преобразоватше, предлагаемое г. К —скимъ, есть 
больще чЁмъ коренное преобразоваше. КромЪ того мы видимъ, 
что всБ славянскс народы, принявшие латипеюй шрифтъ, должны 
были придумать множество повыхъ знаковъ для передачи ТЬХЬ 
звуковъ, которыхъ латинсвйЙ алфавить не выражаетъ. Это... | 

Г. Е-44. Да опи инсать неум$ютъ. (См$хъ.) 

Г. Кл. Это крайнее пеудобство. А между т$мъ Вириль при- 
думаль начерташя, именно вызванныя нашими звуками. Даля вы- 
ражешя напримръ звуковъ ш, $ и другихъ, вамъ придется упо- 
треблять или каче нибудь надстрочные зваки, или хвостикъ внизу, 
какъ вапримфръ въ польскомъ носовые звуки а ие. 

Г. Е-и. (съ увлеченемъ). Я буду безъ хвостиковъ писать. 

Страшный хохоть укрощается смирительпымъ колокольчи- 
комъ. Когда шумъ стихъ, г. К—Ссюй береть лежащую передъ 
нимъ аФишу и говорить: 

— Въ русскомъ языкБ чрезвычайно много иностранныхъ 
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словъ. Вотъ напримЪръ я вамъ прочту начало этой афиши: «Кон- 
церть въ пользу б$дныхъ студентовъ императорской медико-хи- 
рургической академи.» Много ли въ этой храз$ русскихъ словъ? 
Прочесть ее, такъ всявй иностранець пойметь, о чемъ тутъ го- 
ворится... 

Улыбки, легкй смЪхъ, шумъ, звонокъ. 

Ето-то. А неугодно ли вамъ выразить латинскимъ алфави- 
‘томъ звукъ Ъ, неприбфгая къ комбинащи буквъ? 

Г. Ей. Да я совефмъ не о томъ говорю. Я говорю, что 
если мы перемфнимъ нашъ шрифтъ на латинскй, то хоть намъ и 
не легче будетъ посл этого учиться граматик®, зато иностран- 
цамъ будетъ легче, Вотъ л объ чемъ говорю. Нтому же набор- 
щикамъ при вставк$ иностранныхъ Фразъ въ руссый тексть пе 
придется лазить изъ одной кассы въ другую... 

Шумъ и смБхъ, «Это будетъ измфнеше, а не преобразоваше!» 
елышится съ одной стороны. «Да мы о себЪф хлопочемъ, а, пе объ 
иностранцахъ! Чтб намъ до нихъ за дЪло!» раздается съ другой, 
Звонокъ, разумЪется. Президенть предлагаетъ обществу раземо- 
трфть вопросъ: чтб должно разум ть подъ коренным преобразо- 
ванемз нашего правописаня? 

Г. Р-65. Въ числВ нашихъ ортограФическихъ правиль есть 
такя, которыя принимаются вс$ми пишущими и печатающими 
безусловно, на которыя вс согласны; но съ другой стороны 
встр$фчаются и случаи разноглася въ способЪ писанья — одни пи- 
шутъ такъ, друг!е иначе, — случаи, которые легко устрапить. 
Отсюда кажется можно прямо заключить, что подъ коренными 
преобразоваяями надобно понимать тая изм$неня въ правопи- 
сани, которыя касаются общепринятыхъ правилъ; соглашене же 
разностей въ правописани я считаю второстепенной реформой. 
Но теперь вопросъ: какихъ основанй держаться при коренномъ 
преобразовани? Мн кажется всего справедливфе — тфхъ, на 
которыя въ прошлый разъ указалъ г. С., именно этимологиче- 
скаго начала и хонетическаго. 

Г. Н-%. Такь какъ дфло идеть о томъ, какое преобразо- 
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ваше совершить будеть лучше, то позвольте мнЪ сдфлать одно 
замфчаийе въ пользу радикальгаго преобразованя. Кругъ чита- 
ющей Росси въ настолщее время можно-сказаль довольно еще 
ограниченъ; но иБтъ никакого сомнфшя, что по мёрф успёховъ 
распространешя грамотности будетъ возрастать и число читаю- 
ЩИХЪ. Если теперь читающихьъ у насъ найдется положимъ три 
мильона, то лБтъ черезъ десять ихъ будетъ можетъ-быть десять 
МильоновЪ. ИмБл это въ виду, мы кажется недолжны допускать 
ипого преобразоващя въ нашей ортографм, какъ только ради- 
кальное. Чмъ дальше мы будемъ откладывать реформу, тфиъ 
больше она будеть становиться невозможною. Если нами будетъ 
произведена коренпая реформа, (иной мы и пе допускаемъ), то по- 
слблуюнхое за нами поколБе будетъ избавлено отъ вефхъ тёхъ 
безчисленныхъ затрудненй въ правописанш, которыя теперь по- 
минутно сбивалотъ насъ съ толку. Настояний моменттъ какъ нельзя 
больше удобенъ для радикальной реформы. Если наше предшия- 
Че — произвееть въ нашемъ правописани коренную реформу — 
имфотъ въ себВ внутреннюю силу и за него говорить сама истина, 
то оно примется; кепремЪино примется. Итакъ вотъ въ чемъ за- 
ключается мое предложеше: 65 виду распространемя зрамот- 
ности необходимо произвесть радикальное реобразоване в5 на- 
нем правописаи. 

— Но въ такомъ случаф вы затронете и общепринятыя пра- 
Вила... 

— Чтожь такое, если они и будутъ затронуты? 

— Тогда намъ вефмъ придстся переучиваться. 

— Переучиваться легче, ч$мъ учиться. 

Сильный говоръ. Сквозь шумъ слышится вопроеъ г. В— 
окаго: «а какъ вы напишете напримВръ 4110-2152» и чей-то отвфтъ: 
«вотъ это-то мы и рЬшимъ тогда, когда будеть предпрянято ко- 
ренное преобразоваше.» Звонокъ. 

Президенте. Сдфлаемъ же теперь гбзитё изо всего сказан- 
наго. Въ виду распространешя грамотности, въ настояций бла- 
гошуятный моментъ всего лучше будетъ совершить въ налиемъ 
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правописани радикальное преобразоваше, хотя бы оно касалось 
и общепринятыхъ правиль, — принимая при этомъ то опредфле- 
ще радикальнаго преобразовашя, какое сдфлалъь г. Р—въ. 
Итакъ большинство стоитъ за коренное преобразоваще. Посяф. 
этого миф кажется лучше будетъ перейти прямо къ раземотрню 
пашей рфчи, оставя алФавитъ всторонЪ. 

Новый шумъ, Между прочимъ ельшатея голоса: 

— Да, да! А то мы никогда пе кончимъ. 

— Помилуйте, какже это можно! падо же вфдь чфмь-нибуль 
КОНЧИТЬ ©% АалФавитомъ. 

— Непремфнно. Покрайней-м$рЪф при дальнфйшихь обсужде- 
шяхъ у насъ небудетъ вопросовъ, отклоняющихъ отт, дла. (Зво- 
НОКЪ.) 

Президентъ предлагаетъ обществу рЪшить большинствомь 
голосовъ вопросъ: съ чего начать обсуждене — съ алфавита ли, 
или съ частей р5чи? Кто за части рчи, тотъ пусть встанетъ. 
Большинство оказалось на сторопВ сидящихъ. н потому опять 
потянулся споръ о буквахт... 
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Кьъ стр. 5938. Вотъ н$которыя изъ словъ, перешедшихъ къ 
намъ изъ Польши, хотя большая часть ихъ — первоначально либо 
германекаго, либо другого чуждаго корня: булка (фи Ка, Ба ка)— 
вензель (\'е2ет, узелъ) — гарусъ (ратиз или агиз, родъ матери) — 
твалтъ ‘о\уа, насиме, тревога, шумъ) — гербъ (ВегЪ) — дышло 
{ уз7е]) — карпетка (°Катреёа, з2Кагреа) — коштъ (к052) — ля- 
дупка (1а@илек, патропъ, зарядъ, евертокъ) — метрика (тше- 
(гука) — оглобля (по1оШе, отъ нм. сафе], сафе!4ес1зе]) — огу- 
ломъ, огульный (0801, обет) — погопъ, погончикъ (рогоп, вм. 
0500, хвость; овопехук, овопек, хвостикъ, жгутикъ') — пред- 
мфетье (рг2еди1сбс1е) — ратуша (га{1$2) — рожа (бодфзнь, гбёа, 
имБющ. оба значеня: роза и рожа) — рисунокъ (гузапек) — рыд- 
ванъ (гуд\мап) — рынокъ (гупек) — сеймъ (зелп) — тачка (вк, 
{ле28Т) — темлякъ (ет ак) — Фигляръ (6е]аг2; Вое], ударъ) — 
ФИНТИТЬ (816, хитрецъ) — Фольга (18) — Фортель ({0т4е!) — 
Франтъ (ап) — хукать (#аКа6) — цырюльникъ (суга НК) — шал- 
берить (з2а] Меги, плутъ, обманщикъ) — шеренга (32егес) — шлея 
(за, за) — шлыкъ (зАук) — шомполъ (34ере!) — шоры (820- 
гу) — штыкъ (526усЪ, въ старину значило фауопе йе?) — шулеръ 
(здекг) — щеголь (37626501). 
| *) Прежде говорили у насъ между прочимъ: «погонъ на шляо»» (См. письмо 


Екатернны П въ Русск. Арх. 1868, изд. 1-е, стр. 278). 
7) ЗюзшЕК ро]зко -#гапсиЕ!. ВегЦи 1858. 
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_ Сюда не включены нфкоторыя слова, о которыхъ нельзя по- 
ложительно сказать, заимствованы ли они нами изъ польскаго, или 
непосредственно изъ другихъ языковъ, откуда, они взяты и Поля- 
ками. Таковы: аренда (польск. агепда, агеа; швед. аггепае) —. 
будка") (польск. Ба4Ка, Ба4а) — заерё (по Рейфу, польск. 
зайег, отъ итал. 5910, веселый) — дымка (польск. дута, ту- 
рецкая бумажная матеря) — хиверз (польск. \1юг, по Рейху 
съ венгерскаго)— клумба (поль. Е?аф @гхем, съ англ. спипр) — 
комната, (поль. Котлпала, ст.-верх.-н%м. кКашпа4е, лат. сашлаа)— 
кофта (польск. КоНуг, Койег, турецкая шелковая матер) — 
музыка (польск. тизука) — слесарь (польск. $105аг2, нфм. $68103- 
зег) — 35 (польск. фа5, нём. 4ап3) — филёнка (польск. Вапк, 
нфм. @Попо) — фортка, форточка (польск. Юм Ка, Фогес2Ка, 
нём, роге). Спрашивается также, не изъ Польши ли перешло 
къ намъ слово коляска (кКоазка), которое, по ми ню даже иностран- 
ныхъ Филологовъ (Неузе, 01е2, ВИйгб и др.), есть славянское 
слово, перед$лапное западными Европейцами въ сыесйе ит. п.. 
Подъ сомнфщемъ остаются также слова: мещанин (польск. 
111е57с7апш, отъ паз, городъ) — ярсдметь (польск. рг2ед- 
110 — шаровары (польск. згагалуагу, турец. и перс. з2ахуаг) 
им. др. 

Не ручаюсь за безошибочность предположеня о заимствоваши 
черезъ Польшу вс®лё приведенныхъ выше словъ: удерживаясь 
здЪеь отъ дальнфишаго раземотрн1я ихъ, ограничусь замфчашемъ, 
что этими указашями я хотфлъ только дать матермялъ для изслБдо- 
ваюй по вопросу, который до сихъ поръ слишкомъ мало обращаль 
на себя внимашя. Нельзя не вспомнить, что еще и при Петр$ Ве- 
ликомъ къ намъ входили слова изъ Польши и что самъ онЪ въ 


1) При производномъ будочнихь замфчательно фонетическое явлен!е, что 
буква д и между хвумя гласными сохраняетъ полученное въ кониЪ слога (въ 
сущ. будка) произношене звука 2. Похобное же явлен!е виднмъ мы вЪ прилаг. 
свадебный, гдф, наоборотъ, т, произнесенное за д въ сл6детве уподобленя зву- 
ковъ въ существ. сватьба, удерживаетъ этотъ выговоръ и между гласными, 
Примёръ такого же произношевя буквы т представляетъ мЪстоим. этак и 
нэрч1е этанъ, которыя въ простор и всегда слышатся какъ эдак и эдак 
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письмахьъ своихъ не разъ прибЪфгалъ къ польскимъ словамъ, ка- 
ковы напр. жадный (никакой), мусить (долженствовать '). Сюда 
же слБдуеть отнести слово фортешая (польск. Гог{еса), которое 
онъ употребляль не только въ собственномъ, но и въ перенос- 
зомъ значени («Фортещя правдь»). 


1) Соловьева Ит. Росси, т. ХУ, стр. 186, 250, 308. 
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